











Planificacion @
Planificar la comunicacion con las instituciones,

teniendo claro el objetivo de la misma
y presentandolo con claridad a la hora de entrar en contacto

con sus responsables
<o

Transparencia 8
y neutralidad m

Ser muy transparente

ante los poderes publicos

en la identificacion

de los intereses representados
y en los objetivos pretendidos;
mantener en todo momento
una postura

de neutralidad politica,
comprension y respeto hacia
los poderes publicos

y sus titulares

O,

Rigor
Fundamentar con rigor

y claridad las propuestas ==sl==

y acompanarlas =
de documentacion relevante
para la toma de decisiones;
utilizar preferentemente datos
0 estudios avalados
por instituciones independientes
y de prestigio

~

Colaboracion

Buscar sinergias

con otros grupos

de interés a la hora
de disenar o ejecutar
la estrategia lobista

Conveniencia

Presentar argumentos y propuestas

que conecten o armonicen sus intereses
con los de otros agentes afectados

y la propia sociedad

N

Apuntar
Acertar con la interlocucion
dentro de las instituciones;

evitar escalar innecesariamente

en la jerarquia administrativa

o dirigir comunicaciones

sin un destinatario claramente identificado

®

° Sembrar

P S No dudar en establecer
J/ )\ un contacto temprano

|
{

\

|}

DECALOGO
PARA UN LOBBY
PROFESIONAL

EN LA NUEVA
GOBERNANZA
PUBLICA

y de manera proactiva
‘\ con las instituciones cumpliendo

los puntos anteriores

Regar

Cuidar la relacion con las instituciones
para que sea fluida y se desarrolle

en un clima de confianza

y conocimiento mutuo

8 ©

Conocimiento

Conocer exhaustivamente

el funcionamiento del marco juridico
y procedimientos

en los que se desenvuelven

los poderes publicos

©

Visiéon

Tener en consideracion las prioridades

y planes de la administracion

o partido politico con el que se entabla relacion
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2.3 Taxonomia de los representantes
y cargos publicos

Sobre los resultados del bloque cualitativo y en base a la experiencia del equipo investigador, se ha
elaborado una taxonomia de los politicos encuadrados en las instituciones. Esta taxonomia agrupa
a los titulares de los poderes pUblicos en tres tipos atendiendo a su procedencia y condicionantes,
y ofrece claves para una estrategia acorde a su perfil (ver tabla 1.4).

Los perfiles son tipos ideales que
en la practica suelen ser
no excluyentes,
aunque normalmente
prima uno de ellos
en cada representante
o0 cargo publico.



Procedencia
Dirigentes y cargos
del partido politico

(también militantes
de su confianza
y cantera del partido)

Piel gruesa

No permeable

a propuestas externas
o alejadas de la linea
partidista

Francisco Alvarez-Cascos

Procedencia
Funcionarios de carrera
(habitualmente grupo A1l
y determinados cuerpos)

Tabla 1.4. Taxonomia del perfil de los politicos encuadrados en las instituciones

¢t

MILITANTE

Ejemplos:

José Luis Abalos

O
=

Piel gruesa

Poco condicionado
por la opinion publica
y el partido politico

FUNCIONARIAL

Procedencia

Profesores universitarios,
profesionales liberales,
jovenes profesionales

Piel gruesa

Propuestas que se aparten
de su propia agenda

de gobierno

Ejemplos:

Condicionantes

Muy influido por

la opinion publica
jerarquico de partidos,
respeto por los ex politicos
de nivel

Argumentos persuasivos
Opinion de la militancia
y direccion del partido

Condicionantes
Conocimiento de la
administracion pablica,
respeto por

otros profesionales

de la funcion publica;
Neutralidad ideologica

Argumentos persuasivos
Eficaciay rigor en
la gestion administrativa
y presupuestaria

Soraya Saenz de Santamaria

Margarita Robles

©®

—

Condicionantes
Muy sensible a propuestas

y necesidades del sector privado.

Bajo conocimiento
de la administracion
y de sus usos y costumbres;

no sujeto a disciplina de partido

Argumentos persuasivos
Acogida de las propuestas
en el sector empresarial
o colectivo de procedencia

PROFESIONAL

EN POLITICA

Ejemplos:
Ivan Redondo, Josep Piqué






3.1 Experiencia en la relacion con grupos
de interés

3.1.1 Tipo de contacto mantenido con los grupos de interés

La gran mayoria de los cargos y representantes plblicos encuestados tratan con grupos de interés
(96,7%). El 541% indican que este contacto es siempre directo, esto es, toman personalmente parte
en las reuniones y comunicaciones con ellos; el 40,2% lo hace también de manera indirecta, a través
de colaboradores o con auxilio de otros 6rganos. Por Gltimo, de manera indirecta Gnicamente se re-
laciona con los grupos de interés el 2,4%.

2,4 %
3 %

I Directo e indirecto No tiene contacto

I Indirecto . Directo
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3.1.2 Frecuencia de contacto con los grupos de interés

EL 74,6% de los encuestados senalan que se relacionan con los grupos de interés de manera habitual,
como parte de la rutina en el ejercicio de sus responsabilidades publicas, mientras que quienes lo
hacen solo de manera ocasional -cuando existe una actuacion concreta que suscita ese contacto-
llegan al 20,3%. El porcentaje que mantiene contacto con grupos de interés de manera excepcional
queda en el 51%.

I Habitual I Ocasional I Excepcional

3.1.3 Iniciativa en el establecimiento de contacto con los grupos de
interés

El 90,7% de los encuestados manifiestan que la iniciativa de mantener contacto puede partir del

propio grupo de interésy el 77,1% senala la posibilidad de que surja esa relacion del propio cargo pu-
blico o sus colaboradores. No obstante, es habitual que se den ambas situaciones indistintamente.

Con porcentajes muy inferiores, se encuentran quienes afirman que la iniciativa puede partir de un orga-
no superior (23,7%), una instancia del mismo nivel jerarquico (13,6%) o de otros grupos de interés (10,2%).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[ I I I I I I I I I ]
tepezve: N <7 %
de interés !
de colaboradores !
De una instancia _ 237%
politica superior !
De una instancia politica 13.69
del mismo nivel jerarquico - 6%

De otros grupos o
de interés - 10,2%




3.1.4 Relacioén con grupos de interés sin animo de lucro

Los encuestados senalan que las organizaciones empresariales y las agrupaciones ciudadanas son
los grupos de interés sin animo de lucro mas habituales (83,9% vy 814% respectivamente). Les siguen
las ONGs (77,1%) y los sindicatos (72%), y ya a mas distancia los think tanks e instituciones académicas
(58,5%), los partidos politicos (56,8%), otras entidades privadas (52,5%) y representativas comunida-
des religiosas (24,6%). Solo el 17% indica no tener contacto con entidades sin animo de lucro.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[ I I I I I I I I I ]
y colegios profesionales !
ciudadanas
no gubernamentales 1%
sindicales !
e instituciones académicas 58,5%
politicos 56,8%
sin animo de lucro !
Organizaciones que representan _ o
comunidades religiosas 24/6%

No manten n n enti
0 mantengo contacto con e tidades I 1,7%
sin animo de lucro

3.1.5 Relacion con grupos de interés con animo de lucro

El 85,6% de los encuestados han tenido relacion con asociaciones empresariales con animo de lucro
y el 79,7%, con empresas o0 agrupaciones empresariales. Por detras, estan los contactos con consulto-
ras (39%), organizadores de eventos (26,3%) y asociaciones temporales de empresas (12,7%). Los que
manifiestan no haber tenido contacto con ninguna de estas entidades son muy minoritarios (3,4%).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[ I I I I I I I I I ]
empresariales y profesionales !
empresariales y profesionales 1070
coorre: I 350%
profesionales
Entidades organizadoras de actos _ o
con animo de lucro 26,3%

Coaliciones y estructuras temporales
/ : N 2

con finesde lucro

No mantengo contacto con entidades .
con animo de lucro 3,4%



Asociacion de

profesionales t
PR == Ceusto

institucionales Business School

Universidad de Deusto

3.1.6 Relacion con entidades publicas que actian como grupos de
interés

Los cargos y representantes publicos encuestados también se relacionan con instituciones pablicas
que actlan como grupos de interés. Los mas frecuentes son, por este orden, los organismos publicos
o mixtos (el 62,7% afirma haber tenido contacto con estas entidades), las organizaciones represen-
tativas de intereses municipales (59,3%), las empresas publicas (53,4%) vy las entidades que aglutinan
intereses regionales (52,5%). Un 14,4% no tiene contacto con este tipo de entes plblicos constituidos
como grupos de interés.

0 mixtos !
a autoridades municipales !
plblicas 53/4%
e toridades regonaies NN 525
a autoridades regionales 52,5%

No mantengo contacto con entidades piblicas - o
que actlen como grupos de interés 14,4%

3.1.7 Canales de comunicacion directa utilizados para gestionar
las relaciones con los grupos de interés®

La reunion presencial es la opcion mas utilizada por los encuestados como forma de gestionar su
relacion con los grupos de interés (92,4% de las respuestas). El correo electronico (88,1%), el teléfono
(78,8%) y la videoconferencia (70,3%) son los canales mas ampliamente utilizados después de las re-
uniones en persona. Los menos utilizados son las redes sociales cerradas (33,9%), las redes sociales
abiertas (28,0%) vy, finalmente, el correo postal (8,5%).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[ I I I I I I I I I ]
e N > %
presencial
electronico 88,1%
reterono [N 7s,8%
videoconferencia NN 70,3%
Redes sociales cerradas _
(Whatsapp, Telegram, SMS...) 33,9%
Redes sociales abiertas _ o
(Twitter, Facebook...) 28,0%
Correo
posta[ - 8,5%

5,6, 7,8 Se requirio a los encuestados que respondieran la pregunta en base a su experiencia antes de la crisis de la COVID-19



3.1.8 Idoneidad de los canales de comunicacion directa plantea-
dos en la gestion de sus relaciones con los grupos de interés®

Los encuestados coinciden en valorar la reunion presencial como el medio mas adecuado para la
gestion de sus relaciones con los grupos de interés (el 85,6% considera que es adecuado o muy ade-
cuado). Le sigue la videoconferencia (66,7%) y el correo electronico (50,4%). Ya con niveles medio-ba-
jos 0 bajos de idoneidad estarian el teléfono (431% piensa que es adecuado o muy adecuado). En
el caso de las redes sociales cerradas, las redes sociales abiertas y el correo postal los porcentajes
bajan substancialmente (hasta el 27,7%, 19% vy 6,7% respectivamente), siendo la proporcion de quie-
nes los consideran poco o nada adecuados mayor que la de quienes piensan que si lo son.

Reunion presencial zl{, 11,9% 85,6%
23,4% 66,7%

Videoconferencia

Correo

Redes sociales cerradas
(Whatsapp, Telegram, SMS...)

29,7% 27,7%

Redes sociales abiertas
(Twitter, Facebook...)

15,05% 19,0%

Correo

[+)
Sostal 14,4% KN

I Nada/poco adecuado D Neutral I Adecuado/muy adecuado

3.1.9 Canales de comunicacion indirecta utilizados para gestionar
las relaciones con los grupos de interés ’

El canal de comunicacion indirecta mas utilizado para la relacion con los grupos de interés es, con
diferencia, los encuentros con medios y las notas de prensa (62,7%). Le siguen por extension de uso
la organizacion de actos o la participacion en citas tales como conferencias y mesas redondas (52,5%
ambos), las redes sociales abiertas (331%), las entrevistas o debates en medios de comunicacion
(23,7%) vy las listas de distribucion (19,5%). La publicidad institucional tiene un uso marginal para
estos fines (4,2%).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[ I I I I I I I I I ]
ruedss de prones NN 62,7 %
oparticipac?fr)gnagri]Zz?tgrs] _ 52,5%
Paricipacion en conferences MM 52,5%
enmodsnn ooorce I 33,1%
en et se comumiaco, I 23,7%
s N s

Publicidad
institucional . 412%
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3.1.10 Idoneidad de los canales de comunicacion indirecta plantea-
dos para gestionar las relaciones con los grupos de interés?®

En opinion de los encuestados, los dos canales de comunicacion indirecta que sobresalen por su ido-
neidad para mantener relacion con los grupos de interés son la participacion conferencias o mesas
redondas (82,1% lo considera adecuado o muy adecuado) y la organizacion en actos publicos (78,9%). Ya
con valores inferiores vendrian las apariciones en espacios informativos de los medios de comunica-
cion (52,8%), las notas de prensa (47,2%) v las redes sociales abiertas (46,7%). Finalmente, se consideran
poco recomendables la publicidad institucional (281%) vy las listas de correo electronico (28%).

Organizacion 4' 13,2% 82,1%
0 participacion en actos

Participacion en conferencias
0 mesas redondas

Espacios informativos

en medios de comunicacion

%

1,8% 19,3% 78,9%

33,0% 52,8%

Notas

/ruedas de prensa 37,0% 47,2%

Redes sociales abiertas
en modo difusion publica...

Publicidad
institucional

32,7% 46,7%

28,1% 28,1%

Listas de distribucion
de correo electronico

40,2%
I Nada/poco adecuado D Neutral I Adecuado/muy adecuado

3.1.11 Impacto de la crisis de la COVID-19 en el uso de los canales
de comunicacion (directa e indirecta) con grupos de interés

Los encuestados confirman que la crisis de la COVID-19 ha influido de manera muy significativa en la
comunicacion que mantienen con los grupos de interés, dado que el contacto presencial ha de ser
sustituido en gran medida por medios telematicos, especialmente la videoconferencia. Respecto a si
valoran esta adaptacion al nuevo contexto de manera positiva o negativa, la mayoria se muestra neu-
tral (70%). El resto de opiniones estan divididas practicamente en la misma proporcion entre positivas y
negativas (16% y 14%). Entre los que consideran que el uso extensivo de los canales telematicos ha sido
favorable, indican que la relacion con los grupos de interés se ha debilitado reiterando que el contacto
presencial es necesario para comunicacion eficaz. Quienes exhiben una opinion positiva, subrayan la
optimizacion del tiempo y la mayor frecuencia en los contactos con los grupos de interés.

Valoracion del impacto de la crisis sanitaria en 16,0 %
la comunicacion con grupos de interés.

I Neutral I Positivo



3.1.12 Actividades concretas en las que se traduce la relacion man-
tenida con los grupos de interés en el ejercicio de su respon-
sabilidad publica actual

El contacto entre los grupos de interés y los encuestados se materializa principalmente en un contacto
personal directo e indirecto entre ambos actores (93,4% de los encuestados asi lo indica). No obstante,
dicha relacion también se traduce en organizacion de actividades promocionales u otro tipo de actos
plblicos (571%); en la recepcion, preparacion o difusion de documentos de posicion o comunicados
(48,8%); en la participacion en consultas oficiales o audiencias (40,7%) o en la prestacion de asesora-
miento técnico (30,4%) o tactico/estratégico (21,5%). La recepcion de material promocional es la activi-
dad menos frecuente, pues solo el 17,8% de los encuestados la senala.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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directo o indirecto con... !
de actividades promocionales... 511%
y difusion de comunicados o.. 48,8%
Contribuciones voluntarias, _ 40.7%
participacion en... !
técnico 30,4%
Asesoramiento tactico _ o
0 estratégico 21,5%
Recepcion de material
promocional - 17,8%
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3.1.13 Utilidad de la relacién con los grupos de interés en el ejerci-
cio de responsabilidades publicas en relacion con determi-
nadas actividades

Los encuestados ponen de manifiesto que el contacto con los grupos de interés es Gtil para todas
las finalidades planteadas; entre ellas destaca la ayuda en la deteccion de necesidades latentes o
insatisfechas en la economia o la sociedad (89,8% de las respuestas). Por detras, pero con porcentajes
superiores al 80%, se encuentran la deteccion de preferencias de actuacion politicas (83,9%); la iden-
tificacion de actores afectados por la actuacion pUblica (83,6%), v la medicion del impacto de dicha
actuacion en determinados actores (82,9%) y en el interés general (80,2%). Por debajo del 80%, se halla
el planteamiento de vias alternativas a la actuacion (79,5%) asi como vias para la ejecucion de las ac-
tuaciones originales o modificadas (75%). La proporcion mas baja de cargos publicos que consideran
Util o muy Gtil la relacion con los grupos de interés se refiere a la generacion de legitimidad para la
actuacion (63,8%).

Detectar necesidades late_ntes 0 insatisfechqs 0’4% 9,3% 89,8%
en la sociedad y la economia

Detectar preferencias de actuacion publica i%
en la sociedad y la economia

12,7% 83,9%

Identificar a los actores afectados
por una actuacion publica '%

12,9% 83,6%

Calibrar el impacto de una actuacion publica
en determinados actores °I9%

16,2% 82,9%

Calibrar el impacto de una actuacion publica ’{1 16,4% 80,2%

en el interés general

Plantear alternativas
26%

a la actuacion publica en cuestion 1.9% 79,5%

Plantear vias para ejecutar la actuacion publica .ry
de la manera mas eficiente posible °

Generar legitimidad .
para la actuacion publica - 25,0% 63,8%

21,6% 75,0%

I Nada/poco (til D Neutral I Otil/muy atil



3.1.14 Utilidad de determinadas informaciones o documentos ela-
borados por los grupos de interés en el desarrollo de actua-
ciones publicas

Todas las informaciones o documentos procedentes de los grupos de interés que se han planteado son
calificados de Utiles por los cargos publicos, situandose en cabeza la elaboracion de estudios sobre el
impacto de las actuaciones pUblicas pueden tener (81%). Después vendrian, por este orden, los docu-
mentos de posicion o estudios sobre las caracteristicas del propio grupo de interés (741%), los estudios
sobre alternativas de actuacion (719%); las encuestas o estudios de opinion sobre las actuaciones
(60,7%); los presupuestos estimativos o analisis coste-beneficio (58,3%) y, por Gltimo, los borradores de
textos juridicos (46,2%).

Estudios sobre el impacto ZI% 16,4% 81,0%
que las actuaciones publicas
Documento de posicion / estudios sobre composicion
y caracteristicas del grupo de interés .8 L0 i
Estudios sobre las alternativas . "
a la actuacion pablica - 21,1% 71,9%
Encuestas y estudios de opinion
o0 percepcion piblica sobre la actuacion piblica - 29,1% 60,7%

Presupuestos estimativos o analisis coste-beneficio
referentes a la actuacion publica

Borradores de textos juridicos que faciliten _ 35,0% 46,2%

la aplicacionde la actuacion publica

27,0% 58,3%

I Nada/poco atil D Neutral I Otil/muy atil

3.1.15 Conveniencia de que las informaciones planteadas en el pun-
to anterior sean elaboradas por instituciones académicas o
especializadas

Los cargos publicos encuestados consideran en términos generales conveniente que en la elaboracion
de informaciones o documentos que presentan los grupos de interés intervengan instituciones espe-
cializadas, tales como centros de investigacion, universidades o escuelas de negocios. Las diferencias
van desde los estudios de impacto (70,5% de las respuestas) hasta los y los borradores de textos ju-
ridicos para la aplicacion de actuaciones (57,5%). Entre ambas, se hallan los analisis coste-beneficio
(679%), los estudios sobre alternativas de actuacion publica (664%); los estudios de opinion publica
(62,5%), y los documentos de posicion o relativos a la propia composicion del grupo de interés (591%).

Estudios sobre el impacto 25 9% 70.5%
de la actuacion publica i{’ e ~

Presupuestos estimativos o analisis de coste-beneficio

) 10y
referentes a la actuacion pablica - gilide S0
Estudios sobre las alternativas
a una actuacion pablica en cuestion - 26,4% 66,4%
Encuestas y estudios de opinion
0 percepcion publica sobre la actuacion publica - 27,7% 62,5%
Documento de posicion / estudio sobre composicion _
y caracteristicas del grupo de interés - 27,3% 59,1%
Borradores de textos juridicos que faciliten _
la aplicacion de la actuacion publica - 30,1% 57,5%

I Nada/poco conveniente D Neutral I Conveniente/ Muy conveniente
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3.1.16 Frecuencia con que un proyecto de actuacion publica se ve
modificado como resultado de la participacion de los grupos
de interés

La mitad de los representantes y cargos publicos encuestados indican que es frecuente que un proyec-
to de actuacion publica se vea modificado como resultado de la participacion de los grupos de interés.
Un 41,5% manifiesta que este hecho ocurre ocasionalmente y el 6,8% senala que da siempre o casi
siempre. El porcentaje de quienes sostienen que nunca o casi nunca se ven modificados los proyectos
de actuacion es minimo (1,7%).

1,7 %

6,8 %

I Frecuentemente I Ocasionalmente



3.2 Profesionalidad percibida respecto de los
grupos de interés

3.2.1 Profesionalidad de los grupos de interés sin animo de lucro
con los que mantiene contacto

Los cargos publicos encuestados consideran que globalmente los grupos de interés con los que se
relacionan muestran un grado de profesionalidad medio o medio-alto, sin que en ningln caso las
opiniones desfavorables a este respecto superen en proporcion a las favorables. El aspecto que mas
valoran es el conocimiento de la realidad economica o social que les afecta (67,8%), seguido de la
claridad en la defensa de sus intereses (59,3%). Por detras estan la calidad de la documentacion
aportada (40,7%); el conocimiento del marco juridico-administrativo (36,8%); el conocimiento de la
realidad econdomica y social de otros actores (36,4%); el conocimiento de los objetivos y prioridades
de la instancia politica a la que se dirigen (33,1%) y los estandares de transparencia y ética (33,0%).

Conocimiento de la realidad economica
o social que le es propia

Claridad en la defensa
de sus intereses

Calidad de la documentacion
que aporta

Conocimiento del funcionamiento
del marco juridico y los procedimientos

Conocimiento de la realidad economica o social
de otros actores afectados por la actuacion publica

Conocimiento de los objetivos y prioridades
de la instancia politica a la que se dirigen

Estandares de transparencia
y ética

23,7%

33,9%

I Baja / muy baja profesionalidad

67,8%

59,3%

37,3% 36,4%
9,8% 33,1%
47,0% 33,0%

D Neutral I Alta / muy alta profesionalidad
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3.2.2 Profesionalidad de los grupos de interés con animo de lucro
con los que mantiene contacto

En opinion de los cargos y representantes publicos encuestados, los grupos de interés que sobresalen
por su grado de profesionalidad son, por este orden, las organizaciones empresariales y colegios pro-
fesionales (31,4% de los encuestados asi lo piensa), los grupos de reflexion o instituciones académicas
(24,6%) vy las ONG (212%). A una gran distancia, estan las agrupaciones ciudadanas sin personalidad
juridica (7,6%), los sindicatos (51%), otras entidades privadas sin animo de lucro (51%) y los partidos
politicos (3,4%). En Gltimo lugar, se encuentran las organizaciones representativas de comunidades
religiosas (0,8%).

0 10 20 30 40 50
[ I I I I I I I I I ]
empresariales y colegios profesionales !
Grupos de reflexion, think tanks _ 24 6%
e instituciones académicas 1070
no gubernamentales 21’26
Agrupaciones ciudadanas o
(foros plataformas...) - 7,6%
Otras entidades privadas _ o
sin animo de lucro 51%
Representantes o
sindicales - 51%
Partidos
politicos - 3,4%

Organizaciones que representan
| i 0,8%
comunidades religiosas »O /0

3.2.3 Grupos de interés con animo de lucro que destacan por grado
de profesionalidad

Las empresas y grupos empresariales son el tipo de entidad con animo de lucro que destacan, a juicio
de los cargos y representantes encuestados, por su grado de profesionalidad (40% de las respuestas).
Les siguen las asociaciones comerciales, empresariales y profesionales y las entidades de consultoria
(27,8% ambas) y, ya en Gltimo lugar, las empresas especializadas en eventos y actos publicos (4,3%).

empresariales y profesionales !
empresariales y profesionales
profesionales 21,8%

Entidades organizadoras - 4,3%

de actos con animo de lucro



3.2.4 Aspectos mas valorados respecto a la profesionalidad de los
grupos de interés seleccionados en las preguntas anteriores

Esta es una pregunta abierta y los encuestados han dado una gran variedad de argumentos relativos a
la profesionalidad de los grupos de interés. Sintetizando las respuestas, cabe senalar que la razon mas
extendida es la posesion de conocimientos técnicos y su plasmacion con rigor en la documentacion
aportada (27,8% de los encuestados), seguida del conocimiento del sector al que pertenece (21,6%) y
la claridad en la definicion del problema y de las propuestas (18,6%). A mayor distancia, se encuentran
la capacidad para imbricar sus intereses particulares con el general, la transparencia y la neutralidad
politica y el conocimiento del marco juridico (8,2% de las respuestas se atribuyen a cada aspecto). Por
Gltimo, estaria la comprension y respeto hacia la posicion de los poderes publicos (7,2%).
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en la informacion que aportan !
Conocimientos de su propio sector _ 21.6%
0 colectivo 107
Definicion claray concisa del problema _ °
en cuestion y sus propuestas 18,6%
Capacidad para imbricar sus intereses o,
en los de otros sectores y la sociedad - 8,2%
Transparencia °
y neutralidad politica - 8,2%
Conocimientos técnicos acerca del o
marco juridico y organizativo de las AAPP - 8,2%

Comprension y respeto hacia la posicion
de los poderes publicos en tanto - 7,2%

que garantes del bien comin




Ha aumentado la sensibilidad de las instancias politicas hacia

Ha mejorado el marco juridico por el que las instancias politicas

se relacionan con los grupos de interés _ 41,6% 33,6%
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3.3 Actividad y regulacioén de los grupos de interés
en Espaia

3.3.1 Evolucion percibida en los dltimos aifios de la realidad en tor-
no a los grupos de interés en Espaia

Son mas los encuestados que consideran que ha evolucionado en mayor o menor medida la realidad
en torno a los grupos de interés en Espana que los que no son de esa opinion, aunque varia signi-
ficativamente por aspectos. El 72,2% opina que ha aumentado el nimero de grupos de interés que
se movilizan y el 56,6% percibe que ha aumentado la sensibilidad de las instancias politicas hacia
estas organizaciones en la toma de decisiones. Por otra parte, un 52,2% aprecia que ha aumentado la
profesionalidad que muestran los grupos de interés y solo el 13% cree que no. El marco juridico es el
ambito donde menos encuestados aprecian que se han hecho progresos (33,6%).

Ha aumentado el nimero de grupos
de interés que se movilizan -

la necesidad de contar con los grupos de interés 33,6% 56,

Ha mejorado la profesionalidad con que
se desenvuelven los grupos de interés

I En desacuerdo D Neutral I De acuerdo

3.3.2 Idoneidad de la regulacién actual sobre la actividad de los
grupos de interés

A la pregunta de si consideran adecuada la actual regulacion de los grupos de interés, los represen-
tantes y cargos publicos encuestados muestran una posicion neutral (54,2%), siendo en todo caso
ligeramente mayor el porcentaje de los que piensan que el marco juridico no es adecuado que el de
aquellos que si sostienen su idoneidad (23,7% frente a 22%).

Opinion sobre la regulacion _ N
en Espana 54,2% 22,06

I Totalmente inadecuada/inadecuada D Neutral I Totalmente adecuada/adecuada

18,3% 72,2%

6%

34,8% 52,2%



de los grupos de interés en la definicion de politicas publicas

3.3.3 Utilidad de determinadas medidas para mejorar la regula-
cion de la actividad de los grupos de interés

La medida que mas adhesiones ha suscitado entre los encuestados ha sido la mejora de los meca-
nismos para la participacion de los grupos de interés en la definicion de las politicas plblicas (68,4%
estan de acuerdo o muy de acuerdo). Le siguen la inclusion de una huella de actuacion publica -que
recoja modificaciones, intervinientes y razon de las mismas a lo largo del ciclo de las politicas pU-
blicas- (64%); el establecimiento de un régimen de agendas abiertas de reuniones y de trabajo con
grupos de interés para responsables publicos (64%), y la creacion de un registro nacional de grupos
de interés (63,5%). Con algo menos de apoyo, se encuentran medidas como la creacion de registros
de grupos de interés especificos para cada instancia politica (58,9%), y el reconocimiento del derecho
de los grupos de interés a proponer nueva regulacion (50,5%) la adopcion de otras actuaciones publi-
cas (50%). Por otra parte, son mayoria los que piensan que la creacion de una acreditacion especial
de acceso a la sede de las instituciones es una medida poco o nada til (50,5%).

Mejora de los mecanismos para la participacion

Agendas abiertas de trabajo y reuniones con
grupos de interés para los responsables publicos

Huella de actuacion publica
en cada fase de las politicas publicas

Registro nacional de grupos de interés comin
a todos los poderes publicos

Mejora de los mecanismos para la participacion
en la elaboracion de nueva regulacion

Registros de grupos de interés especificos para
las diferentes instancias de los poderes publicos

Reconocimiento del derecho de los grupos
de interés a proponer nueva regulacion

Reconocimiento del derecho de los grupos
de interés a proponer otras actuaciones publicas

Creacion de un pase de acceso a las sedes de los
poderes plblicos solo para grupos de interés acreditados

28,1% 60,

24,6% 68,4%

24,6% 64,0%

20,7% 64,0%

24,3% 63,5%

5%

22,3% 58,9%

30,6% 50,5%

32,8% 50,0%

24,3% 25,2%
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3.3.4 Inclusion de las actividades con grupos de interés en las
agendas de cargos publicos

El 50,4% de los encuestados esta a favor de que se hagan constar de manera amplia y detallada en
las agendas de cargos publicos las actividades desarrolladas con grupos de interés (se especificaria
la identidad de los participantes, materia, tipo de actividad y relacion de documentacion entregada).
Los que se muestran a favor de incluir estas actividades, pero con expresion parcial de su contenido
(participantes, materia genérica y tipo de actividad) representan el 40%. Finalmente, los que no son
partidarios de hacer constar en las agendas de cargos piblicos estas actividades ascienden al 9,6%
de los encuestados.

Registro de actividades con grupos de interés

9,6 %

I Siemprey
con contenido suficiente

I Siempre
y con contenido parcial

I No deberian hacerse constar
estas actividades en las agendas publicas.

3.3.5 Codigo de conducta especifico en las relaciones con los
grupos de interés

La gran mayoria de encuestados se rigen por un codigo de conducta especifico en sus relaciones con
los grupos de interés que va mas alla de lo establecido por las disposiciones legales. En el 441% de
los casos, este codigo es propio y no esta formalizado; en el 35,6% ha sido establecido por el partido
politico al que pertenecen de manera formal, y en el 23,7%, por una instancia politica superior. En
una proporcion mas baja, los cargos publicos encuestados observan un cédigo propio formalmente
establecido (15,3%). Le siguen quienes se conducen por unas normas no escritas establecidas por
el partido politico de pertenencia (10,2%) o por una instancia politica superior (9,3%). Aquellos que
manifiestan no tener ningin codigo de conducta especifico en sus relaciones con los grupos de in-
terés son solo el 8,5%.

no formalizado '
por el partido politico 35,6%
Establecido de manera formal _ o
por una instancia politica superior 23,7%
Codigo propio establecido _ o
de manera formal 15,3%
Establecido de manera no formalizada _ o
por el partido politico 10,2%
Establecido de manera no formalizada - 9.3%
por una instancia politica superior 1270

Ninguno
0 N 72%



3.4 Recomendaciones a los grupos de interés

3.4.1 Recomendacionesparaquelosgruposdeinterésserelacionen
con los poderes publicos de una manera mas eficaz

Las respuestas que han dado los encuestados a esta pregunta abierta se pueden agrupar en las
siguientes categorias: transparencia en los objetivos e intereses defendidos asi como honestidad
en las relacion con los poderes plblicos (351% de las respuestas); planificacion y fluidez adecuada
de la comunicacion con las instituciones (20,2%); rigor y concision en la presentacion de argumen-
tos y propuestas (17%); conocimiento adecuado del funcionamiento de los poderes piblicos (7,4%);
presentacion de argumentos y propuestas que conecten con el interés de otros actores y del interés
general (7,4%); esforzarse por mantener una postura de neutralidad politica o ideologica (6,4%), e
identificar el interlocutor adecuado dentro de las instituciones (6,4%).

y cumplimiento de estandares éticos elevados !
Planificar adecuadamente la comunicacion _ 20.2%

con los poderes publicosy mantener !

un contacto fluido con estos
Rigor y concision en la presentacion _ o
de argumentos y propuestas 17,0%
Conocer el funcionamiento o,
de los poderes publicos - 1,4%

Presentar argumentos ropuestas que conecten

0 armonicen sus intereses con los de
otros agentes afectados
y la propia sociedad

Mantener una postura de neutralidad o
politica o ideologica - 6,4%

Identificacion de los interlocutores adecuados - o
dentro de la administracion 6,4%






taciones de los cargos y representantes publicos menos estructuradas, incidiendo también en

aspectos no cubiertos por el cuestionario. Los temas en los que se ha centrado este blogue son
la legitimidad e importancia que otorgan a los grupos de interés para participar en las actuaciones
pUblicas, la imagen de la actividad lobista en Espana; la evolucion de la representacion de intereses;
la idoneidad del marco juridico vigente; las recomendaciones que dan a los grupos de interés para
tratar con los poderes piblicos, y las organizaciones que destacan por sus buenas practicas.

I a estrategia cualitativa ha buscado completar la informacion recabada en la encuesta con apor-

A continuacion, se exponen las principales aportaciones extraidas de las entrevistas abiertas y dina-
micas grupales con los cargos y representantes publicos seleccionados.
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5.1 Aspectos analizados desde la perspectiva
cualitativa

4.1.1 Legitimidad e importancia de la funcion de representacion y
defensa de intereses

Los cargos y representantes publicos que han participado en la fase cualitativa del estudio coinciden
en senalar la utilidad que tiene para los poderes publicos en una democracia moderna el contacto
y colaboracion con los grupos de interés. La principal funcion que le atribuyen es la de proporcio-
nar a los poderes publicos informacion clave para el desarrollo de su actuacion, ya se trate de la
aprobacion de normas juridicas, de la toma de decisiones politicas o de actos de los 6rganos de la
administracion. Los participantes consideran, por tanto, que el contacto con los grupos de interés
es necesario para “no ir a ciegas”. La creciente complejidad de la realidad econdmica y social sobre
la que tiene que decidir el gestor publico o el legislador, quienes muy a menudo no son expertos
en la materia en cuestion, no hace sino reforzar esta dependencia respecto a los agentes del sector
privado. No en vano, tal y como se desprende de la pregunta I.5 de la encuesta, los aspectos mas
valorados por los representantes y cargos publicos en relacion con la profesionalidad de un lobby
son los conocimientos que puede aportar tanto acerca del propio sector o colectivo de pertenencia
como los de naturaleza técnica respecto a la materia a tratar.

Opinion 1

El lobista y el politico se necesitan mutuamente y ambos deben practicar la escucha activa para
que las dos partes salgan ganando. En los Gltimos anos esta actividad se ha profesionalizado
tanto del lado del grupo de interés como del lado del politico.

Opinion 2

Los triangulos de hierro siguen existiendo a dia de hoy y mas que de gobierno unitario, cabe
hablar de diferentes niveles de gobierno en la practica. Por un lado, esta el gestor politico; por
otro, quien desarrolla las normas que enmarcan la actividad del gestor, y finalmente, los grupos
de interes.

Opinion 3

Lo que se espera respecto de los lobbies en la actualidad no es tanto que ayuden a resolver
problemas concretos, sino que ayuden a las administraciones piablicas a gestionarlos. Se en-
tiende que tiene que haber una relacion duradera y estable entre los agentes privados y los
representantes publicos.

Opinion 4

Yo tengo una vision positiva del lobby, alineada con la del mundo anglosajon. Yo identifico la
actividad de lobby como una actividad de persuasion politica legitima. Para mi el lobby como
herramienta para influir en la legislacion en una materia que afecta a la empresa es una ac-
tividad no solo licita, sino necesaria para el buen funcionamiento de una democracia. Solo lo
rechazo de plano en el caso de que el objeto de influencia sea una decision asociada a las
compras publicas.



La gran mayoria de los representantes y cargos publicos asumen plenamente y sin prejuicios esta
dependencia respecto a los grupos de interés y se muestran abiertos no solo a tener contacto con
ellos, sino a entablar lazos de colaboracion duraderos. Coherente con esta actitud, entre las reco-
mendaciones que han dirigido a los grupos de interés en las entrevistas y focus groups —y también
en la propia encuesta— se encuentra cuidar la comunicacion con aquellos organos o instituciones
susceptibles de afectar a sus intereses desde el principio para mantener una relacion fluida y de
confianza con ellos.

Opinion 1

El sector publico se encuentra ante un problema de informacion asimetrica, como dicen los
economistas. Quien regula no conoce nunca tan bien como el operador la situacion de la
empresa y el impacto que tiene una requlacion determinada en ella. Ademas, no tiene normal-
mente recursos el requlador para hacer estudios exhaustivos que reduzcan esa asimetria. Los
americanos lo comparan con el problema de la compra de coches usados: nunca sabes cual
es el estado real del vehiculo; puedes hacer preguntas, pero nunca tendras certezas. El lobby
ayuda a paliar es déficit de informacion que tienen las administraciones publicas. Ayuda en
este sentido a la toma de decisiones.

Opinion 2

(.) es una labor necesaria, porque es una fuente de conocimiento que evita operar en una bur-
buja y al margen de los problemas que identifican los que se ven afectados: asociaciones de
consumidores, patronales e incluso las empresas cuando se representan a si mismas. En este
sentido, constituye una fuente de legitimidad de esa accién. Es una accion de representacion
que se considera imprescindible para la mejor comprension de la problematica existente en la
materia a legislar y, desde luego en el Parlamento Europeo, se ve como una actividad esencial.

Opinion 3

La toma de decisiones es muy compleja en la actualidad y es preciso tener informacion adecua-
da. La meta que tiene el politico es maximizar el nimero de beneficiarios sin perjudicar a otros,
lo cual es practicamente imposible (..) este no es un proceso cientifico o matematico.

El interés publico y privado pueden parecer muy distintos, pero a veces hay mas sinergias que
fricciones. Es fundamental que el gestor esté dispuesto a escuchar a todas las partes concerni-
das por una decision, incluso a las mas criticas.

Opinion &

Los politicos nos especializamos por materias, pero no somos nunca los mas expertos. Trata-
mos de formarnos, pero la labor del grupo de interés es clave.
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4.1.2 Imagen de los grupos de interés y de la actividad lobista en
Espaia

Del punto anterior, se desprende que los participantes en el estudio consideran legitimo que los gru-
pos de interés hagan lobby en defensa de sus intereses; algo que en su parecer es, ademas de com-
patible, necesario para poder perseguir el interés general debido a la aludida falta de informacion.
Sin embargo, quienes han tomado parte las entrevistas y dinamicas grupales han dejado claro que
esta relacion de colaboracion entre agentes del sector privado e instituciones no es comprendida
por una parte de la ciudadania. De hecho, confirman que la palabra lobby esta todavia especialmen-
te denostada.

Las razones que dan los participantes para explicar este recelo de la opinion pablica hacen refe-
rencia a las malas practicas y abusos del pasado, a ciertos prejuicios respecto a la clase politica y
empresarial y a la falta de transparencia que alin impera en los procesos decisorios. Lamentan que
para algunos se siga interpretando mas como un intercambio de favores que como una practica
profesional y necesaria para orientar la toma de decisiones en un sistema democratico. Lo cual, en
opinion de los cargos publicos, es sintomatico de la falta de madurez de la actividad en Espana y de
su retraso respecto a los paises del ambito anglosajon o a la propia Union Europea.

Opinion 1

En Espana el lobby esta mal visto en general, se asocia a corrupcion, sobornos y captura de po-
liticos y requladores para las empresas. Se considera un mecanismo para eludir procedimientos
legales y objetivos a fin de afianzar ilicitamente una posicion de mercado para una empresa o
crear barreras para las empresas de la competencia. No comparto esa idea que lo identifica con
lo que pasa en el palco del Bernabeu.

Opinion 2
En nuestro pais viene teniendo un cardacter peyorativo el lobby a diferencia de lo que ocurre en
Estados Unidos o en Bruselas, donde es una actividad totalmente normal.

Opinion 3
No existe en Espana cultura de lobby. Existe mala prensa en torno a esta palabra y los asuntos
publicos es un concepto que no se entiende.

Opinion 4

En las instituciones europeas la actividad de los grupos de presion esta plenamente normaliza-
day asumida como algo que enriquece el proceso legislativo. Se trata de una vision que todavia
no ha llegado plenamente a Espana, donde aun hay cierto recelo hacia el lobby.

Para los intervinientes, los grupos de interés son una parte esencial de la democracia y la incidencia
sobre los poderes publicos es algo exclusivo de grandes grupos empresariales, sino que también
es ejercida por entidades del tercer sector, agrupaciones ciudadanas e incluso entes publicos. Las
soluciones que se han propuesto para combatir esta mala reputacion son el fortalecimiento de la
transparencia en las relaciones de los grupos de interés con los poderes publicos y la realizacion de



esfuerzos por explicar a la ciudadania en qué consiste el lobby moderno y su necesidad. Conectado
con esto Gltimo, algunos participantes han propuesto utilizar otro término en sustitucion de lobby
para referirse a esta actividad, como podria ser el de asuntos publicos. No obstante, también otros
participantes han expresado sus dudas acerca de si se trata de un término que realmente se com-
prenda en ambitos no especializados.

Opinion 1

Quiza sea necesario buscar un nombre que se acomode para luchar contra la mala imagen que adn
tiene la actividad de lobby en Espana. Todos sabemos que viene del hotel Willard donde los empresa-
rios esperaban al presidente para despachar directament con él asuntos que les concernian. En todo
caso, ese estilo representa al pasado y no refleja la practica actual que es mas propia de los asuntos
publicos o la colaboracion publico-privada. Las cuestiones de gobierno ya no se pueden abordar
exclusivamente desde lo publico o privado. Este mecanismo responde mucho mas a un modelo de
administracion relacional, donde existe mas demanda de legitimidad, un modelo de fragmentacion
de poder con mas actores y con un funcionamiento transparente de las organizaciones.

Opinion 2

Los ciudadanos deberian ser educados en relacion con la utilidad y legitimidad de la actividad
de lobby. De abajo a arriba, con pedagoria; porque la Administracion Publica necesita de su
colaboracion para funcionar.

Opinion 3

Puede hacer lobby una ONG, una asociacion de vecinos e incluso un partido politico. También
se hace lobby desde las propias administraciones publicas. De hecho, a nivel municipal existen
posturas de consenso frente a determinada legislacion que han llegado a unir a partidos [con
ideologias antagonicas].

No todos los comentarios han sido positivos respecto a la actividad de los grupos de interés. Varios
de los representantes y cargos publicos que han intervenido han recordado directa y, sobre todo,
indirectamente que aln no estan totalmente superadas las antiguas practicas del lobby tradicional.

Algunos de los rasgos que perduran en determinados sectores o colectivos a la hora de relacionarse
con las instituciones son los siguientes: foco de atencion situado en las personas en lugar de en los
organos y procedimientos de toma de decisiones; comunicacion poco planificada y reactiva; defensa
del interés particular obviando las implicaciones para otros agentes; falta de claridad en los objeti-
vos vy en los intereses representados; argumentos y propuestas insuficientemente documentados o
faltos de rigor; partidismo o ideologizacion de las posturas mantenidas.

Por otra parte, ha habido participantes que han llamado la atencidon sobre determinadas disfuncio-
nalidades que también aprecian incluso en el lobby profesional o moderno que esta emergiendo
en Espana. Por un lado, expresan su preocupacion por que no todos los grupos de interés puedan
competir en igualdad de condiciones, dada la necesidad de tener personal y medios especializados
para hacer una funcion de lobby eficaz. Por otro, aunque nadie se ha mostrado contrario al pase de
directivos y cargos plblicos a la empresa privada como especialistas en asuntos publicos, algunos
intervinientes se han mostrado a favor de endurecer el régimen de incompatibilidades o de cuestio-
nar la posibilidad de que estén en los maximos 6rganos de decision de las empresas.
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Opinion 1
Quien mas recursos posee, mas probabilidades tiene de llevarse el gato al agua.
Opinion 2

Yo entiendo que una empresa pueda estar interesada en contratar a una persona que viene de la
politica y no lo veo mal. Sin embargo, creo que esa persona no tiene por qué ir al Consejo de Ad-
ministracion.

4.1.3 Evolucion de la actividad de representacion de intereses ante
las instituciones

Pese a que es casi unanime la opinion de que Espana esta por detras de otros paises desarrollados
en materia de asuntos publicos, también casi todos los participantes coinciden en senalar que se ha
avanzado significativamente tanto en lo que es la profesionalizacion de la actividad por parte de los
agentes privados como en la normalizacion de estas relaciones por parte de los poderes plblicos.

Opinion 1

En Espana estan cambiando las cosas. Ya estamos dejando atras la idea de la Administracion
Pablica como torre de marfil o castillo inexpuganable. Estos cambios van en paralelo con la
idea de gobierno abierto y la transparencia. El lobby es necesario para ayudar al politico en la
toma de decisiones, siempre y cuando se haya elegido el interlocutor adecuado.

Opinion 2

(..) En los ultimos anos esta actividad se ha profesionalizado tanto del lado del grupo de interés
como del lado del politico.

Opinion 3

Yo diria que ha cambiado, se habra ido avanzando en la profesionalidad, en la capacidad de
interlocucion, en el buen desarrollo de las practicas de defensa de los intereses. No pienso que
haya diferencias sustantivas entre la forma de hacer lobby en las instituciones europeas y en
Espana; ni en estilo, ni profesionalidad, ni en la conciencia de que hay que tener una interlocu-
cion sistematica. No se puede elaborar un cuadro de diferencias entre la actividad de lobby en
Espana y la de la Union Europea.

9. En la pregunta 1111 de la encuesta el 52,2% de los participantes afirman que la profesionalidad con que se desenvuelven los
grupos de interés ha aumentado en los Gltimos anos -solo el 13% opina lo contrario. Por otra parte, el 56,6% defiende que
ha aumentado la sensibilidad de las instituciones hacia la necesidad de contar con los grupos de interés en las actuaciones
publicas —el porcentaje de los que piensan que no es asi baja al 9,7%.



4.1.4 Idoneidad de la regulacién actual en la representacion de
intereses

Con independencia de las disfuncionalidades antes comentadas, el problema en torno a la actividad
de defensa de intereses que ha centrado la mayor parte de los comentarios de los cargos publicos
participantes ha sido las insuficiencias del marco juridico. Lo cual esta en linea con los resultados
que ha arrojado la encuesta.

Los participantes son casi unanimes a la hora de abogar por una reforma de la normativa en torno
al lobby con vistas a mejorar los procesos decisorios, asegurar la igualdad en el acceso a las institu-
ciones e impulsar la transparencia. Han surgido en las discusiones varias iniciativas que se han im-
pulsado desde ciertas administraciones autonomicas o locales, y en general los participantes echan
de menos una regulacion a nivel nacional. En este ambito, solo reconocen como un avance la ley de
transparencia y buen gobierno de 2013, por regular el acceso de los ciudadanos a la informacion de
las instituciones y establecer cauces de participacion.

No se han abordado directamente las razones por las que, en opinion de los participantes, no se ha
llegado a aprobar una ley nacional en la materia, aunque algunos recuerdan que lleva ya un tiempo
en la agenda politica y que no se ha llegado abordar plenamente por la inestabilidad parlamentaria
de la anterior legislatura.

Opinion 1

La capacidad de dialogo, la mano izquierda, la flexibilidad o la empatia ayudan al entendi-
miento entre el interés publico y privado, pero no son legislables. Si se puede legislar la toma
de decisiones y la transparencia. Hay mucho camino recorrido en otras latitudes, pero no tanto
en la nuestra.

Opinion 2

Es fundamental que los grupos de interés, con independencia de a quién representen, tengan
igualdad de acceso a la informacion y a las instituciones.

Opinion 3

La primera de las buenas practicas en las instituciones europeas es que hay una regulacion so-
bre el lobby, sobre la actividad de representacion de los intereses. Eso facilita una identificacion
muy completa sobre los despachos y entidades que ejercen la actividad de lobby. Esto es, sin
duda, una practica que deberiamos implantar en Espana en aras de la transparencia.

Opinion 4
La ley 19/2013 de transparencia y buen gobierno no regula el lobby, pero es un antes y un des-

pués en materia en nuestro ordenamiento juridico de cara a facilitar la participaciéon de los
intereses privados en las instituciones.
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Opinion 5

Desde 2013 no ha habido pasos para regular la relacion de los grupos de interés con partidos
politicos (..). El primer movimiento para regular el lobismo fue iniciativa de Manuel Fraga en los
70. Intentd introducir una regulacion en la constitucion, probablemente influido por su etapa
de embajador en Londres. EL CDS también lo quiso incluir en los anos de Felipe Gonzalez y en el
95 el PSOE con una PNL. Coincido en que la ley de 2013 fue un paso definitivo para poner negro
sobre blanco la relacion entre ciudadanos e instituciones. Pero no nos ponemos de acuerdo
para sequir avanzando en esta direccion. Hubo una PNL en 2019 pero decayé por el abrupto fin
de la legislatura.

Opinion 6

Mi grupo parlamentario reconoce la labor del lobby y esta a favor de su regulacion. En 2016
presento una propuesta en el Congreso de los Diputados para crear un registro de grupos de
interes y definir los interlocutores y procesos. Sin embargo, la mocion de censura trunco su
tramitacion.

Opinion 7

Pese a que todos los partidos estamos de acuerdo en Espana en cuanto a transparencia, no
existe una legislacion a nivel nacional. Si, no obstante, en las Comunidades Autonomas: Cata-
luna, Madrid, Valencia, Castilla La Mancha.. y también a nivel municipal (...).

La transparencia esta entre los aspectos que la legislacion nacional deberia mejorar y la medida en
torno a ella que mas intervenciones ha provocado es la referente a la publicidad de las agendas
de los cargos y representantes publicos. En base a ello, se deberias garantizar el acceso abierto a
la informacion referente a los grupos de interés con los que se retnen los policymakers y al motivo
o contenido de las reuniones. No obstante, hay algunas discrepancias acerca de qué instituciones
deberian estar sujetas a esta obligacion, hasta qué niveles jerarquicos dentro de las mismas y qué
grado de transparencia se debe alcanzar respecto a los acuerdos adoptados en ellas.

Opinion 1

Desde 2013 no ha habido pasos para regular la relacion de los grupos de interés con partidos
politicos. Una de las medidas que propongo para anadir transparencia al proceso es la obli-
gacion de hacer pablicos los acuerdos y detalles de las reuniones con lobistas en la toma de
decisiones politicas al cabo de un tiempo.

Opinion 2

Se deberia publicar en los portales de transparencia las reuniones de los politicos. Es conve-
niente tambiéen las de los jefes de gabinete, pues a veces mandan mas que los ministros.



Opinion 3

La requlacion de las relaciones con los lobbys desde las administraciones publicas deberia
abarcar no solo a cargos politicos, sean diputados o ministros, sino también a los funcionarios
de mayor nivel y asesores.

Opinion 4

[Entre las buenas practicas que deberian asumir los gestores plblicos esta] hacer publico el
contenido de las reuniones con lobbies en un horizonte temporal razonable.

Pese a que no ha habido intervinientes que se hayan opuesto de plano a la medida de anadir trans-
parencia a las agendas de los representantes y directivos pablicos, si ha habido un sector que se ha
mostrado escéptico hacia la efectividad de la medida si no hay una verdadera voluntad de asumirla
por parte de la clase politica. Asimismo, se ha hecho alusion a la dificultad de establecer un criterio
claro para dilucidar quién y qué hace lobby teniendo en cuenta que las agendas de los politicos
estan llenas de reuniones y encuentros de toda indole. Otros participantes han alertado de la conve-
niencia de guardar discrecion a la hora de preparar determinados acuerdos o actuaciones para evitar
que las negociaciones se trunquen

Opinion 1
Cuando hablamos de asuntos publicos es inevitable asumir la transparencia y la cogobernan-
za como principios basicos. Sin embargo, esos principios no son faciles siempre de cumplir
cuando toca enfrentarse a la realidad. No sé cuantos politicos estarian dispuestos a poner en
su agenda una comida con un grupo de empresarios o un café con otro tipo de representante.
Opinion 2
Tomate un café con quien quieras. Con independencia del lugar, lo importante es la actitud y tu ética.
Opinion 3
Es dificil anadir transparencia a estos procesos erraticos. Pretender que esto sea el reino de los
cielos [en materia de transparencia] es utopico.
Opinion 4

Con la regulacion de las agendas no te aseguras un resultado. Los comportamientos han de ser
acordes. Las agendas no son Gtiles solo para mostrar con quién te has reunido, sino también
con quién no lo has hecho. Es fundamental que haya igualdad de acceso a las agendas, tanto
legislativas como de cargos publicos.

Opinion 5

Para llegar a acuerdos en determinadas cuestiones no puedes ir anunciado a bombo y platillo lo que
acontece a cada paso. Los consensos tienen que construirse poco a poco, y a veces con discrecion.
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Otras reformas que se han propuesto han sido la creacion de un registro nacional de lobbies que
complemente a los de ambito autonomico y local y el establecimiento de procedimientos de huella
legislativa. Estas cuestiones han suscitado muchos menos comentarios que las que giraban en torno
a las agendas y no ha habido voces discrepantes cuando se han pronunciado.

Opinion 1

Se deberia poder trazar de principio a fin el camino que recorren las leyes mientras se elabora,
sabiendo qué grupos de interés intervienen en cada etapa.

Opinion 2
Deberia incorporarse a la documentacion de la tramitacion de una norma o regulacion con

mucha mayor claridad y de forma expresa la documentacion o propuestas formales remitidas y
planteadas por los grupos de interés en los procesos de informacion y audiencia puablica.

Asimismo, en relacion con la mejora de la normativa sobre la actividad lobista algunos participantes
han mencionado la instauracion en las instituciones del deber de dejar constancia de las conver-
saciones o acuerdos entre politicos y grupos de interés, aunque ello no implique necesariamente
hacerlos pUblicos en el corto o medio plazo.

Se trataria en este caso, de una medida que operaria en el plano de la transparencia diferida y en
el de la disuasion respecto a posibles malas practicas. En alglin caso, se ha propuesto la adopcion
de este tipo de actuaciones no tanto como un imperativo legal, sino como parte de un codigo de
conducta a seguir por parte de la clase politica

Opinion 1

[Recomendaria dar] publicidad de todos los canales (correo electronico, postal, etc) a partir de
un determinado periodo de tiempo.

Opinion 2

Retransmision en streaming de todas las reuniones de los altos cargos del Estado.
Opinion 3

Grabaciones de reuniones grupales de interés general.
Opinion 4

(..) documentar el proceso [de toma de decisiones] para que esté disponible para futuros suce-
rores. Hacer publico el contenido de las reuniones en un horizonte temporal razonable.



Respecto a las puertas giratorias, ninglin participante se ha opuesto a la incorporacion de antiguos
politicos a grupos de interés de la sociedad civil o del ambito empresarial; mas bien al contrario. Es
visto como algo natural y muy comin en otros paises. Consideran que resulta ventajoso tanto para
el antiguo cargo publico, quien tiene una via de mantenerse en activo, como para la entidad que lo
incorpora, pues se beneficia de un conocimiento muy valioso acerca del funcionamiento de las insti-
tuciones. Algunos de los intervinientes han afirmado que la comunicacion entre politicos y grupos de
interés tiende a volverse mas eficaz cuando el representante de estos Ultimos es también un antiguo
cargo o representante publico.

Ninguna de las medidas de mejora de la regulacion propuestas en los focus groups o la encuesta ha
hecho referencia a este fenomeno, con la salvedad de un comentario relativo a la necesidad de limitar el
nivel directivo que de entrada estos expoliticos pueden alcanzar dentro de una gran organizacion.

Opinion 1

Después de la vida politica sigue habiendo vida. Siempre que se cumpla el regimen de incom-
patibilidades un politico no deberia tener miedo a salir y entrar de las instituciones. En otros
paises esta mas normalizado (...) Los diputados de la mesa del Congreso llevan muchos temas y
sufren una elevada carga de trabajo, por lo que es necesario comunicar de manera muy eficaz.
En una reunion es preciso dejar claro en los primeros cinco minutos a quién representas y por
qué el tema que llevas es relevante. Cuando el interlocutor es un expolitico se suele hacer mas
facil la relacion por el conocimiento practico que tiene del funcionamiento de los procedimien-
tos legislativos y el lenguaje que utilizamos los representantes plblicos. En este sentido, creo
que es (til el papel que los expoliticos pueden ejercer una vez estan en el sector privado.

Opinion 2

A nadie se le escapa que una persona adquiere como cargo publico una experiencia valiosa so-
bre el funcionamiento de los poderes publicos y que esta experiencia tiene muchas dimensiones.
Cuando deja la politica, porque tarde o temprano se deja, las empresas tienen ahi un puntal.

Opinion 3

Yo entiendo que una empresa pueda estar interesada en contratar a una persona que viene de
la politica y no lo veo mal. Sin embargo, creo que esa persona no tiene por qué ir al Consejo de
Administracion. Puede ir a otro lugar dentro de la organizacion, como el 95% de los ciudada-
nos. Respecto al reclutamiento de estas élites, me gustaria senalar que la seleccion que suelen
hacer los partidos politicos se basa en procesos a veces mejorables..

Opinion 4

Los diputados de la mesa del Congreso llevan muchos temas y sufren una elevada carga de
trabajo, por lo que es necesario comunicar de manera muy eficaz. En una reunion es preciso
dejar claro en los primeros cinco minutos a quién representas y por qué el tema que llevas
es relevante. Cuando el interlocutor es un expolitico se suele hacer mas facil la relacion por
el conocimiento practico que tiene del funcionamiento de los procedimientos legislativos y el
lenguaje que utilizamos los representantes publicos. En este sentido, creo que es Gtil el papel
que los expoliticos pueden ejercer una vez estan en el sector privado.



Asociacion de

profesionales t
PRI == Ceusto

institucionales Business School

Universidad de Deusto

Finalmente, hay un grupo de medidas que se han plasmado en la pregunta IIl.5 de la encuesta y
que tienen que ver con el establecimiento de un régimen mas estricto de obligaciones en materia
de transparencia que recaiga sobre los grupos de interés, esto es, dar publicidad a sus fuentes de
financiacion, ofrecer mas detalles sobre las personas y entidades que representan y especificar las
acciones de lobby que desarrollan ante los poderes publicos.

Opinion 1

Que se les obligue a publicar mas claramente que personas lo forman, y los grupos a los que
pertenecen o dependen.

Opinion 2

Mejora del control y verificacion de los datos y actividades de los grupos de interes. Que sean
ellos los que publiciten sus relaciones institucionales.

Opinion 3

Conocer con trasparencia su financiacion. Registro de donaciones a partidos politicos por parte
de los lobbies.

Finalmente, hay un grupo de medidas que se han plasmado en la pregunta IIl.5 de la encuesta y
que tienen que ver con el establecimiento de un régimen mas estricto de obligaciones en materia
de transparencia que recaiga sobre los grupos de intereés, esto es, dar publicidad a sus fuentes de
financiacion, ofrecer mas detalles sobre las personas y entidades que representan y especificar las
acciones de lobby que desarrollan ante los poderes publicos.

5.1.5 El impacto de la pandemia en las relaciones entre los grupos
de interés y los poderes publicos

La irrupcion de la COVID-19 y las medidas destinadas a prevenir la pandemia han afectado intensa-
mente a las relaciones entre grupos de interés e instituciones piblicas.

Tal y como se recoge en la pregunta 111 de la encuesta, en la gran mayoria de las contestaciones se
destaca el profundo impacto que la crisis sanitaria ha tenido en la forma en que los cargos y repre-
sentantes publicos mantienen contacto con los grupos de interés.

El contacto personal, que es la via preferente para la mayoria de los encuestados, ha quedado limi-
tada o excluida debido a las restricciones sanitarias y ha tenido que se sustituida por los medios
telematicos, especialmente la videoconferencia. Las opiniones, no obstante, respecto a estos medios
son mayoritariamente neutrales, por lo que cabe inferir que las instituciones se han adaptado a las
circunstancias simplemente sin que haya sido algo traumatico. Es cierto que algunos admiten que la
relacion con los grupos de interés se ha debilitado debido al uso de medios mas frios, pero también
otros consideran que se mantiene igual y que han ganado productividad con las videoconferencias.



Opinion 1

Ha influido mucho sobre todo por la imposibilidad de realizar actos o participar en debates
con un elevado numero de personas. Ademas, nos ha obligado a hacer todas las reuniones de
manera telematica perdiendo asi el contacto personal con grupos de interés.

Opinion 2

(..) la influencia de la crisis de la covid-19 ha obligado a evitar en la manera de lo posible la
comunicacion directa de forma presencial. Lo que ha venido a implementar una manera de ha-
cer gestion publica, desde la perspectiva mas innovadora posible tecnolégicamente hablando,
con el desarrollo de nuevos canales directos e indirectos de comunicacion con los diferentes
grupos de interés.

Opinion 3

Se han reducido las reuniones presenciales y se han intensificado los contactos telefonicos. Por
primera vez se estan utilizando las video conferencias y video reuniones con gran éxito por su
enorme eficacia. Los medios telematicos se han incorporado y han venido para quedarse.

No obstante, en opinion de algunos cargos y representantes publicos la incidencia de la pandemia en
las relaciones con los grupos de interés ha ido mas alla de los canales de comunicacion. Los comen-
tarios hacen referencia al sibito cambio de la agenda politica en todas las administraciones desde
marzo de 2020 y el consiguiente desplazamiento de los sectores no directamente relacionados con
la gestion de la pandemia. Por otra parte, para algunos la crisis sanitaria y los planes de reactivacion
economica estan poniendo en valor la colaboracion entre administraciones y agentes privados, y por
extension la legitimidad democratica de la participacion de las empresas en las politicas publicas.

Opinion 1
La colaboracion pablico-privada es definitiva en la gestion de la pandemia. Se basa en una idea
democratica, de legitimidad y participacion.

Opinion 2

En el fondo, hacer lobby es gestionar necesidades cambiantes en un entorno que también lo
es. Lo estamos viendo desde marzo, la situacion va cambiando mucho conforme pasan las
semanas.

Opinion 3
Ha influido en la medida que toda la actividad se esta centrando en la gestion de la Covid-19 y

que todas las actividades son telematicas. Se pierde mucha comunicacion directa e interlocu-
cion con algunos grupos de interés no relacionados con la gestion de la pandemia.
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4.1.6 Codigos de conducta

La pregunta I11.6 de la encuesta ha revelado que el 441% de los representantes y cargos publicos utiliza
un codigo de conducta propio en sus relaciones con los grupos de interés, siendo este el caso mas fre-
cuente frente a los codigos formalizados o no establecidos por el partido politico o instancias superio-
res. Uno de los participantes en la fase cualitativa ha compartido su propias normasy buenas practicas
para altos cargos de la administracion publica fruto de las lecciones aprendidas a lo largo de los anos.

Opinion 1

No recibir a solas a la empresa o sector afectado por la regulacion. Siempre hacerlo acompana-
do de un miembro del gabinete o de un funcionario; no aceptar invitaciones a comidas, cacerias
u otros eventos ludicos asi como ofrecimientos de medios de transporte o estancias en hoteles,
aunque sean por desplazamientos de trabajo; evitar tratar con la empresa o sector por teléfono.
Si puede hacerse por email, pero poniendo en copia a colaboradores o funcionarios; poner a
competir a diferentes lobistas del mismo sector o de diferentes sectores (ej. el sector del gas
con el de la electricidad o el de las renovables con el eléctrico tradicional); no dar respuesta
inmediata a los problemas. Madurar la toma de decisiones; tomar decisiones de manera cole-
giada y documentar el proceso para que esté disponible para futuros sucerores; hacer publico
el contenido de las reuniones en un horizonte temporal razonable.

4.1.7 Ejemplos de organizaciones que aplican buenas practicas

Opinion 1

A mi me parecen los de Anfac los mas elegantes a la hora de hacer lobby ante las instituciones,
lo cual es bueno para el pais por la participacion de sus empresas en el PIB nacional. El sector
turistico también tiene un peso importante en la riquza del pais y hacen lobby, pero son un
poco mas tradicionales cuando acttian como lobistas.

Opinion 2
Destacaria el lobby de la industria electrointensiva por su rigor y profesionalidad. Te entregan
unos estudios que dan gusto. Es dificil que otros grupos de interés puedan combatir sus argu-
mentos. Suponen [estos estudios] una barrera de entrada.

Opinion 3
(..) he de reconocer que Ecoembes es un buen ejemplo de practica de lobby profesional. Re-
presentan y defienden sus puntos de vista ante todos los partidos politicos, hablan con todo
el mundo.

Opinion 4
Siexiste una incomprension o un mal aura en torno a la actividad de lobby, es debido a la falta

de transparencia que ha caracterizado la toma de decisiones en nuestro pais. Apri se encuentra
entre las entidades que defienden la transparencia en la toma de decisiones.



4.1.8 Recomendaciones para los grupos de interés y sus
profesionales

Este apartado es el resultado de combinar las respuestas a la pregunta abierta IV1 de la encuesta con
los comentarios vertidos por los participantes en la fase cualitativa. Se han sintetizado todos ellos para
elaborar el siguiente decalogo.

1041.  Planificar la comunicacion con las instituciones, teniendo claro el objetivo de
la misma y presentandolo con claridad a la hora de entrar en contacto con sus
responsables.

Opinion 1
La peticion de audiencias o contactos suele ser en la mayoria de las veces una peticion genéri-
ca, poco documentada, poco concreta y mas basada en criterios de relaciones publicas que de
una eficaz transmision de propuestas medidas o decisiones. No suele venir acompanada de un
estado de situacion que acredite la necesidad de la reunion o contacto (...).

Opinion 2

Claridad en la exposicion de los objetivos tanto en la solicitud de reuniones como en el desa-
rrollo de las mismas.

Opinion 3
Una mejor planificacion de la comunicacion y mas conocimiento de los procedimientos insti-
tucionales.

Opinion 4

No ser cortoplacista. El lobista siempre debe tener objetivos a medio plazo y largo plazo.

10.2. Dirigirse a los interlocutores adecuados dentro de las instituciones evitando es-
calar innecesariamente en la jerarquia administrativa o emitir una comunicacion
genérica

Opinion 1

[La comunicacion] casi nunca sittia la competencia del interlocutor pretendido en la posicion
adecuada de la jerarquia administrativa que garantice la eficacia de la gestion. En pocas pala-
bras, se busca ir en primera instancia, “a lo mas alto” desconociendo en gran medida cual es la
verdadera dinamica en la toma de decisiones.

Opinion 2
A diferencia de lo que ocurre en Europa, en Espana el partido politico en el gobierno acapara

casi todo el poder decisorio. Los partidos en la oposicion tienen muy poco peso en este proceso.
Es importante para el grupo de interés focalizar sus esfuerzos.
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Opinion 3
Buscar los actores adecuados en el sector publico. No vale cualquier politico o cargo publico,
aunque sea del partido mas proximo a tus intereses. Conoce bien el perfil del representante:
temas que lleva, formacion, trayectoria, intereses....

Opinion 4

Enviar contacto mas personalizado. Suelen enviar e-mails masivos que solo bloquean el correo
y no permite llegar a contestarles de forma eficiente.

Opinion 5
Es interesante tener en cuenta que hay mas actores sobre los que realizar la actividad de lo-
bby aparte del portavoz de un grupo politico en el Congreso de los Diputados. A este partido

tambien se puede llegar por otras instituciones, como puede ser la FEMP los parlamentos au-
tonomicos, etc.

10.3. No dudar en establecer un contacto temprano y de manera proactiva con las
instituciones
Opinion 1
Recomendaria a los lobbies anticiparse. Cuando alguien viene a verte normalmente es porque
ya hay un debate publico. Es raro que venga un lobista solo a presentarse, casi siempre vienen
a influir en una decision.
Opinion 2

No lleguen el Gltimo minuto con un problema demasiado concreto. Creen climas de confianza
con antelacion.

Opinion 3

Estamos abiertos a la relacion siempre.



10.4.  Cuidar la relacion con las instituciones para que sea fluida y se desarrolle en un
clima de conocimiento mutuo

Opinion 1

Mantener una conexion mas constante con dichos poderes piblicos.
Opinion 2

Crear vinculos de confianza.
Opinion 3

Acceso mas fluido y reiterado en las instituciones.

10.5. Conocer las prioridades y planes de la administracion o partido con el que se
entabla relacion

Opinion 1
Adaptacion a la agenda y calendario del poder publico. Mayor conocimiento del medio en el
que se desenvuelve el grupo de interés en el marco europeo y en el mundial.
Opinion 2
Estar pendiente de las agendas del partido en el gobierno, atender a sus prioridades.
Opinion 3

El sector privado debe entender que también cambian las necesidades de los poderes publicos.
La agenda verde o la digitalizacion son temas que estan en boga ahora y antes quiza no tanto.

10.6. Conocer el funcionamiento del marco juridico y procedimientos en los que se
desenvuelven los poderes piblicos

Opinion 1

La nueva forma de hacer lobby exige una profesionalizacion mayor que la del siglo XX, conocer
el sector, la realidad sobre la que se actta. Pero también exige conocer la politica: los cauces

de las instituciones. Los profesionales deben conocer mas acerca de los procesos que acerca
de las personas.
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Opinion 2

Sequimiento de calendario de iniciativas legislativas y adecuacion del traslado de documenta-
cion con propuestas a los momentos propicios.

Opinion 3

Actuar en el momento procedimental adecuado: ni muy temprano (cuando ni siquiera hay un
borrador) ni muy tarde (en visperas de la aprobacion).

Opinion 4

(..) que comprendan que la lentitud y protocolos del sistema administrativo y politico no per-
miten cambios instantdneos; que sean respetuosos y abiertos a renegociacion, aun cuando
reuniones previas hayan fracasado.

10.7. Presentar argumentos y propuestas que conecten o armonicen sus intereses con
los de otros agentes afectados y la propia sociedad. No descartar la biusqueda
de alianzas con otros grupos de interés

Opinion 1

Que contemplen el encaje de la defensa de sus intereses legitimos pero particulares con la
defensa del interés general y el necesario equilibrio entre ambos para el desarrollo de nuestra
sociedad.

Opinion 2

Las propuestas de los lobistas no solo deben calar en el politico, sino también al ciudadano.
Las posibilidades de éxito de un lobista dependen de lo vendibles que sea su propuesta ante
las instituciones y ante la ciudadania.

Opinion 3

Poner el énfasis en la repercusion para el interés general que tienen sus argumentos, no debe
centrarse exclusivamente en el impacto que una requlacion tiene en su empresa o sector (..)
Buscar alianzas con otros sectores afectados o no por la requlacion que logren trasladar la idea
de que el interés general esta en juego.

Opinion 4

Tener muy en cuenta la posicion del politico al que se dirigen. Este busca una vision global
para tomar la decision correcta, lo que a sus efectos se traduce en eficiencia presupuestaria
(generar la maxima utilidad con el menor coste) y rentabilidad social (que esté en linea con las
expectativas de los ciudadanos y sobre todo sus votantes).



10.8. Fundamentar con rigor y claridad las propuestas y acompaiiarlas de documen-
tacion relevante para la toma de decisiones, aunque sin sustituir funciones o
tareas que corresponden a los técnicos de la propia institucion

Opinion 1

Cada propuesta debe tener asociada un proyecto completo, indicando los objetivos persegui-
dos, los riesgos y beneficios esperados, y reflejado todo en un calendario.

Opinion 2
Es importante que sus aportaciones y propuestas vengan sustentadas por informes objetivos
y con rigor. En ese sentido, su vision sobre el contexto de la realidad desde su ambito es muy
importante.

Opinion 3
A las encuestas les doy la credibilidad que tienen.. Todos lo hemos visto en los medios. Sin
embargo, un andalisis coste-beneficio serio es otra cosa.

Opinion 4

En el caso de las encuestas, [su credibilidad] depende también del emisor. Las aceptas y las
lees siempre, pero no es lo mismo si la ha hecho el propio grupo de interés o si sale del Banco
Central Europeo u otra institucion de prestigio.

Opinion 5
Es importante que el lobista acuda al politico bien informado y bien documentado. Sin embar-
go, traer un borrador de disposicion normativa ya no me gusta, da otra impresion. Acudir ya

con un texto normativo responde al modelo del lobby del siglo pasado. Da la sensacion de que
lo que busca son sus propios intereses.

10.9. Ser muy transparente en la defensa de los intereses propios ante los poderes
publicos
Opinion 1
Que lo hagan con la maxima transparencia y que en sus relaciones concreten el objeto de cada
actuacion en lugar de hablar de reclamaciones sectoriales genéricas. La concrecion hace mas
facil el trabajo para todos.
Opinion 2

Establecerlas con claridad en la defensa de sus intereses sin camuflarlos en un supuesto inte-
rés general.
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Opinion 3
Evitar hacer lobby a través de universidades, grandes firmas de consultoria/auditoria u otro
tipo de instituciones que en principio tienen otras funciones distintas a la de hacer lobby. Esta
bien hacer lobby a traveés de intermediarios, pero deben ser profesionales de los asuntos publi-
cos y ser transparentes respecto a la identidad de los clientes para los que trabajan.

Opinion 4
Las claves para un lobby profesional, ético y transparente son: ser registrado con el nombre co-

rrecto, sin falsear o sortear el control de registro; explicitar el interés que se defiende y a quien
representa (...).

110  Mantener en todo momento una postura de neutralidad politica, comprension y
respeto hacia las instituciones
Opinion 1

Si parten de posiciones ideologizadas o de un sesgo demasiado pronunciado los representan-
tes plblicos no les tomaremos en cuenta.

Opinion 2
Que eviten convertirse en correas de transmision ideologicas.
Opinion 3
Mostrar en todo momento respeto institucional hacia el politico o el cargo publico de que se
trate. El titular del 6rgano sabe sobradamente que su interlocutor es quien mejor conoce la
realidad sobre la que actta la administracion y no es necesario hacer alarde de ello.
Opinion 4
(..) Aportar informacion neutral ideologicamente y veraz; la discusion politica debe estar separa-
da del cauce de escucha; no tratar de sacar informacion al margen de canales oficiales. El trabajo
del lobista debe ser franco, evitar los atajos y cauces por fuera, pues generan desconfianza.
Opinion 5
Amenazar de manera directa o velada con acudir a instancias politicas superiores (del secretario

de Estado al ministro; o del ministro a Moncloa), a instancias politicas internacionales o de otros
paises, 0 a medios de comunicacion.









A.1 Tablas de segmentacion de la encuesta

En esta seccion se incluyen las respuestas de los encuestados segmentadas en funcion de la natura-
leza legislativa o ejecutiva de la institucion de pertenencia, asi como por la propia institucion.

A fin de facilitar su lectura y analisis, en las preguntas de escala likert solo se ha incluido el porcen-
taje de los encuestados que han valorado el item en cuestion con un 4 0 5 en dicha escala (segin la
pregunta vienen a corresponderse con las respuestas positivas Gtil/ muy Gtil; adecuado/muy ade-
cuado; de acuerdo o totalmente de acuerdo).

A.1.1Tipo de contacto mantenido con los grupos de interés

ANALISIS POR NATURALEZA i
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espafia CCAA AALL
Directo 541% 62,9% 45,0% 529% 64,7% 70,0%  33,3% 47,6% 48,4%
X Qirecto 40,2% 29,0% 51,7% 353%  29,4% 20,0%  66,7% 52,4% 45,2%
e indirecto.
Indirecto 2,5% 3,2% 1,7% 5,9% 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2%
No mantiene 3,3% 4,8% 1,7% 5,9% 2,9% 10,0% 0,0% 0,0% 3,2%
contacto

A.1.2 Tipo de contacto mantenido con los grupos de interés

ANALISIS POR NATURALEZA P
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espaia CCAA AALL
Habitual 74,6% 72,9% 76,3% 68,8% 69,7% 88,9% 77,8% 76,2% 76,7%
Ocasional 20,3% 23,7% 16,9% 25,0%  27,3% 11,1% 22,2% 19,0% 13,3%
Excepcional 51% 3,4% 6,8% 6,3% 3,0% 0,0% 0,0% 4,8% 10,0%
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A.l1.3 Iniciativa en el establecimiento de contacto con grupos de

interxés
ANALISIS POR NATURALEZA .
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG6 CCAA AALL Espaia CCAA AALL
Del progio_ gt"UEO 90,7% 91,5% 89,8% 88,1%  91,2% 88,1% 88,1% 97,7% 88,1%
e interés
De usted o su equipo 771% 78,0% 76,3% 74,6%  77,6% 74,6% 74,6% 84,1% 74,6%
de colaboradores
De una instancia 23,7% 24,6% 22,9% 21,2%  24,2% 21,2% 21,2% 30,7% 21,2%
politica superior
De unainstancia 13 gog 14,4% 12,7% 1,0% 14,0% 1,0% 1,0% 205% 11,0%
politica del mismo
nivel jerarquico
De otros grupos 10,2% 11,0% 9,3% 7,6% 10,7% 7,6% 7,6% 17,2% 7,6%

de interés




A.1.4 Relacién con grupos de interés sin animo de lucro

ANALISIS POR NATURALEZA .
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION

Legislativo Organo Asamblea  Pleno  Gobierno Gobierno Gobierno

[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espaia CCAA AALL

Representantes 83,9% 81,4% 86,4% 93,8% 81,8% 87,5% 100,0% 85,7% 74,2%
organizaciones
empresariales y
colegios profesionales

!\grupaciongs 81,4% 72,9% 89,8% 81,3% 93,9% 100,0% 44,4% 61,9% 871%
ciudadanas sin
personalidad juridica

ONG  771% 71,2% 83,1% 81,3% 87,9% 750% 66,7% 66,7%  742%

Re"'e:ﬁ:};';{‘;: 72,0% 62,7% 81,4% 68,8% 84,8% 100,0% 444% 61,9%  67,7%

Grupos de reflexion, 58,5% 57,6% 59,3% 81,3%  54,5% 37,5% 55,6% 66,7% 51,6%
think tanks
e instituciones
académicas

PaFi.dOS 56,8% 54,2% 59,3% 31,3%  69,7% 62,5%  55,6% 66,7% 48,4%
politicos

.Otraseptifia.des 52,5% 50,8% 54,2% 56,3% 48,5% 75,0% 44.4% 57,1% 48,4%
privadas sin animo
de lucro

Organizaciqnes 24,6% 25,4% 23,7% 25,0%  15.2% 50,0% 11,1% 19,0% 35,5%
representativas
comunidades
religiosas

Sin contacto con 1,7% 3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,5% 0,0%

entidades sin animo
de lucro
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ANALISIS POR NATURALEZA P
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno  Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG6 CCAA AALL Espaia CCAA AALL
A5°CiaCi?':e$ 85,6% 84,7% 86,4% 93,8% 78,8% 100,0% 889% 857% 83,3%
empresariales
[profesionales
yagruEpnz;Eirgrf:: 79,7% 83,1% 76,3% 93,8% 72,7% 100,0% 77,8% 85,7% 70,0%
empresariales
| profesionales
pfggss'}'g:;{:: 39,0% 35,6% 42,4% 50,0%  24,2% 44.4%  55,6% 571% 30,0%
orgai'i]zt;(:ﬁ::‘:z 26,3% 25,4% 27,1% 18,8% 27,3%  222% 33,3% 28,6%  26,7%
de actos
Coaliciones 12,7% 11,9% 13,6% 12,5% 91% 22,2% 111% 23,8% 6,7%
y estructuras
temporales con fines
de lucro
No mantengo contacto 3,4% 51% 1,7% 0,0% 91% 0,0% 11,1% 0,0% 0,0%

con representantes de
entidades con animo
de lucro




A.1.6 Relacion con entidades publicas que actian como grupos
de interés

ANALISIS POR NATURALEZA .
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espaia CCAA AALL
Organismos Pﬁb.“ftos 62,7% 59,3% 66,1% 62,5% 60,6% 55,6% 66,7%  81,0% 53,3%
0 mixtos
Organizaciqnes 59,3% 55,9% 62,7% 43,8% 60,6% 66,7%  444%  81,0% 53,3%
representativas
autoridades
municipales
E?ﬁp;ﬁz:: 53,4% 49,2% 57,6% 43,8%  42,4% 77,8% 66,7%  66,7% 50,0%
r‘;;gfe';z:gf{‘}g: 52,5% 47,5% 57,6% 43,8% 485% 556% 77,8% 66,7%  43,3%
de autoridades
regionales
No mantengo contacto 14,4% 16,9% 11,9% 18,8%  18,2% 1,1% 11% 9,5% 13,3%

con entidades piblicas
que actiien como
grupos de interés
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A.1.7 Canales de comunicacion directa utilizados para gestionar las
relaciones con los grupos de interés

ANALISIS POR NATURALEZA
CONJUNTO DEL ORGANO

POR INSTITUCION

Reunis’)n 92,4% 94,9% 89,8%
presencial

Correo  8g19 89,8% 86,4%

electronico

Teléfono 78,8% 81,4% 76,3%

Videoconferencia 70,3% 64,4% 76,3%

Redes sociales cerradas 33,9% 39,0% 28,8%
(ej: Whatsapp Telegram
SMS etc.)

Redes sociales abiertas ~ 28,0% 33,9% 22,0%
(ej: Twitter Facebook
Linkedin etc.)

Legislativo Organo Asamblea  Pleno  Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG6 CCAA AALL Espaia CCAA AALL

100,0% 97,0% 88,9% 100,0% 952%  80,0%

93,8% 939% 77,8% 88,9% 81,0% 86,7%

68,8% 84,8% 889% 66,7% 71,4% 83,3%

87,5% 57,6%  444% 778%  81,0% 73,3%

12,5% 48,5% 556% 33,3% 19,0% 33,3%

0,0%  42,4% 66,7% 111% 14,3% 30,0%

12,5%  12,1% 0,0% 0,0% 14,3% 3,3%

Correo postal 8,5% 10,2% 6,8%




A.1.8 Idoneidad de los canales de comunicacion directa planteados
en la gestion de sus relaciones con los grupos de interés[1]

ANALISIS POR NATURALEZA i
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno  Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espaia CCAA AALL
Reunif)n 85,6% 89,8% 81,4% 87,5% 90,9% 100,0% 889% 71,4% 83,3%
presencial
Videoconferencia 66,7% 72,9% 52,5% 81,3%  72,7% 55,6% 77,8%  52,4% 46,7%
Correo 50,4% 52,5% 47,5% 37,5% 60,6% 556% 556% 381% 50,0%
electronico
Teléfono /399, 441% 40,7% 25,0% 48,5% 66,7% 556% 33,3%  40,0%
Redes sociales cerradas 27,5% 30,5% 16,9% 6,3% 30,3% 66,7% 1M11% 19,0% 20,0%
(ej: Whatsapp Telegram
SMS etc.)
Redes sociales abiertas 19,0% 16,9% 15,3% 0,0% 15,2% 55,6%  22,2% 9,5% 16,7%
(ej: Twitter Facebook
Linkedin etc.)
Correo postal 6,7% 51% 51% 0,0% 6,1% 11,1% 0,0% 4,8% 6,7%
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A.1.9 Canales de comunicacion indirecta utilizados para gestionar
las relaciones con los grupos de interés 2

ANALISIS POR NATURALEZA .
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espafia CCAA AALL
/ ruedas d Notas 62,7% 66,1% 59,3% 62,5%  63,6% 87,5%  55,6%  52,4% 64,5%
ruedas de prensa
lpanicipaggia:;zzgitgg 52,5%  61,0% 441% 43,8% 72,7% 50,0% 33,3% 47,6%  452%
Participacion 5559 53,4% 51,7% 517% 547%  51,7% 51,7% 51,7%  51,7%
[mesas redondas
RedesSociales ' 331%  339%  322%  351% 349% 288% 288% 288%  353%
Espacios informativos 23,7% 24,6% 22,9% 25,7%  25,6% 19,5%  19,5%  19,5% 25,9%
medios
de comunicacion
Iaistas de disl)tribl’xci'én 19,5% 17,8% 21,2% 144%  174%  269%  144%  23,9% 20,9%
e correo electronico
Publicidad 4,2% 1,7% 6,8% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 4,8% 9,7%

institucional

12. Se requirio a los encuestados que respondieran la pregunta en base a su experiencia antes de la crisis de la COVID-19



A.1.10 Idoneidad de los canales de comunicacion indirecta en la
gestion de sus relaciones con los grupos de interés !°

ANALISIS POR NATURALEZA )
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espafia CCAA AALL
/ ruedas d Notas 47,2% 54,5% 39,6% 31,3%  621% 77,8%  37,5% 31,6% 44, 4%
ruedas de prensa
lparticipaggia;i‘zgzm 82,1% 90,9% 72,5% 93,3% 96,7%  77,8% 100,0% 57,9%  741%
Participacion 78,99 842%  731% 93,8% 83,9% 77,8% 857% 667%  71,4%
[mesas redondas
RedesSociales ' 46,7%  509%  42,3%  28,6% 516%  77,8% 37,5% 294%  53,6%
Participacion espacios 52,8% 60,7% 44,0% 43,8% 63,3% 77,8%  37,5%  44,4% 48,0%
informativos
de medios
It-iis'[as de diftribt’xci'én 28,0% 32,1% 241% 20,0% 39,3% 33,3%  37,5% 17,6% 23,3%
e correo electronico
Publicidad 28,1% 18,8% 37,5% 14,3% 20,0%  25,0% 16,7% 31,3% 44 4%

institucional

13. Se requirio a los encuestados que respondieran la pregunta en base a su experiencia antes de la crisis de la COVID-19
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A.1.11 Impacto de la crisis de la COVID-19 en el uso de los canales
de comunicacion (directa e indirecta) con grupos de interés

Pregunta de respuesta abierta. Ver anexo para una relacion completa de respuestas.

A.1.12 Actividades concretas en que se traduce la relacion manteni-
da con los grupos de interés en el ejercicio de su responsabi-
lidad publica actual

ANALISI POR NATURALEZA P
315 0 v POR INSTITUCION

CONJUNTO DEL ORGANO
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espafia CCAA AALL

Contacto personal con 93,4% 92,7% 94,1% 89,0% 97,1% 91,2%  955%  91,7% 93,8%

representantes de
grupos de interés

Organizacionde 5799, 56,8% 57,4% 56,4% 57,6%  56,4% 57,7% 59,8%  56,6%

actividades
promocionales, confe-
rencias o actos piblicos

Recepcion, preparacion 48 8oz 47 0% 50,6% 53,8% 48,6%  449% 51,2%  55,6%  47,9%

y difusion de comuni-
cados o documentos de
toma de posicion

Contribuciones volun- 1 7o/ 37,3% 38,9% 39,4% 39,6% 357% 38,8% 36,6%  38,7%

tarias, participacion en
consultas sobre dispo-
siciones normativas

Asesoramiento  30,4% 30,1% 30,6% 30,6% 30,8%  291% 292%  30,1% 31,9%

técnico

Asesoramiento tactico  21,5% 211% 21,9% 21,9% 219%  20,3% 22,7%  23,6% 21,0%
o0 estratégico

Recepcit’;n d*‘i 17,8% 16,0% 16,4% 16,0%  16,2% 15,8%  16,8% 17,9% 15,8%
material
promocional




A.1.13 Utilidad de la relacion con los grupos de interés en el ejerci-
cio de responsabilidades publicas

ANALISIS POR NATURALEZA )
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espafia CCAA AALL

Detectar.nece.sidades 89,8% 89,8% 89,8% 87,5% 90,9% 88,9% 100,0% 95,2% 83,3%
latentes o insatisfechas
en la sociedad y la
economia

Dz?;t;[j'a’:?;e;'gﬂi; 83,9% 81,4% 86,4% 81,3% 78,8% 88,9% 77,8% 85,7% 90,0%
en la sociedad y la
economia

Ide"tiaﬁfi::dl:::;:zr:: 83,6% 86,2% 81,0% 93,3% 81,8% 100,0% 87,5% 85,7% 73,3%
actuacion

Calibrarelimpactode g5 996 83,1%  82,8%  875% 87,9% 667% 100,0% 90,5%  70,0%
determinados actores

Calibrar el impacto de 80,2% 80,7% 79,7% 81,3% 83,9% 77.8% 778%  76,2% 80,0%
una actuacion publica
en el interés general

Plaintearaltgrnatj\é:i§a 79,5% 78,0% 81,0% 81,3% 78,8% 778% 88,9% 80,0% 76,7%
a actuacion pablica

Plantear vias para 75,0% 76,3% 73,7% 68,8% 78,8% 77,8% 75,0% 85,7% 65,5%
ejecutar la actuacion
publica de la manera
mas eficiente posible

Generar legitimidad 63 895 63,2% 64,4% 56,3% 656% 62,5% 556% 61,9%  70,0%

para la actuacion
publica
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A.1.14 Utilidad de determinadas informaciones o documentos ela-
borados por los grupos de interés en el desarrollo de actua-
ciones publicas

ANALISIS POR NATURALEZA POR INSTITUCION

CONJUNTO DEL ORGANO
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espaia CCAA AALL

. Estudios sobre el 81,0% 84,7% 77,2% 87,5% 87,9% 66,7% 77,8%  80,0% 75,9%
impacto que las ac-

tuaciones publicas en

cuestion pueden tener

Estudios sobre las 77 99, 78,6% 65,5% 750% 83,3% 66,7% 88,9% 66,7%  58,6%
alternativas a la

actuacion pablica

Documento de posicién | 2 10, 77,6% 70,7% 87,5% 781%  66,7% 88,9% 714%  621%
| estudios sobre com-

posicion y caracteristi-
cas del grupo de interés

Encuestasy estudiosde ¢ 70, 65,5% 55,9% 50,0% 69,7%  75,0% 22,2% 524%  70,0%

opinion o percepcion
publica sobre las actua-
ciones publicas

Presupuestos estimati- 58,3% 69,0% 47,4% 43,8%  781% 778%  222%  42,9% 60,7%
vos o analisis coste-be-
neficio referentes a la
actuacion pablica

Borradores de textos 46,2% 61,0% 31,0% 50,0% 66,7% 55,6%  22,2%  42,9% 27,6%
juridicos que faciliten
la aplicacion de la
actuacion puablica




A.1.15 Conveniencia de que las informaciones o documentos plan-
teados en el punto anterior sean elaborados por instituciones
académicas o especializadas

ANALISIS POR NATURALEZA p
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espaia CCAA AALL
Estudiosso:)reeli;n- 70,5% 77,2% 63,6% 75,0%  80,6% 66,7%  62,5%  55,0% 71,4%
pacto que las
actuaciones piblicas
Estu:ilgesrf;':if:al:: 66,4% 80,4% 51,9% 81,3% 80,0% 77,8% 50,0% 450%  59,3%
la actuacion pablica
?g;‘t’l:';ei:ts"ogfepgﬂﬁj 591%  589%  59,3%  68,8% 56,7%  444% 28,6% 52,6%  72,4%
sicion y caracteristicas
del grupo de interés
E"f)“p‘?f“izfl‘ge::':f;;;gﬁ 62,5% 73,2% 51,8% 68,8% 742%  750% 22,2%  450%  67,9%
publica sobre las actua-
ciones publicas
Presupuestos estima- 67,9% 73,7% 61,8% 62,5% 80,6% 66,7% 44,4% 571% 731%
tivos o analisis de cos-
te-beneficio referentes
a la actuacion
Borradores de textos 57,5% 67,2% 47,3% 56,3% 75,0% 55,6%  44,4%  50,0% 48,1%

juridicos que faciliten
la aplicacion de la
actuacion
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A.1.16 Frecuencia con que un proyecto de actuacion publica se ve
modificado como resultado de la participacion de los grupos

de interés

ANALISIS POR NATURALEZA P
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espaia CCAA AALL

Frecuentemente  50,0% 55,9% 441% 50,0% 60,6%  444%  444%  T1,4% 26,7%

Ocasionalmente 49 59 35,6% 47,5% 43,8% 33,3%  33,3% 556% 14,3% 66,7%

 Siempre 6,8% 6,8% 6,8% 6,3% 6,1% 1M1% 0,0% 14,3% 3,3%
o casi siempre

Nunea 4 70, 1,7% 1,7% 0,0%  0,0% 1M11%  0,0%  0,0% 3,3%

o casi nunca




A.1.17 Profesionalidad de los grupos de interés sin animo de lucro
con que mantiene contacto

ANALISIS POR NATURALEZA

POR INSTITUCION

CONJUNTO DEL ORGANO
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espafia CCAA AALL
Cl‘?('ngimienfm_iﬂa 67,8% 76,3% 59,3% 93,8% 69,7% 77,8% 66,7% 61,9% 53,3%
realidad econdmica o
social que le es propia
Clafid;iiﬂslaindtzf;gg 59,3% 64,4% 54,2% 93,8% 51,5%  66,7% 889% 571%  40,0%
N docufna;‘n‘ggigs 40,7%  50,8%  30,5% 750%  42,4%  4h4%  222% 333%  30,0%
que aporta
oS 368%  407%  32,8%  500% 333% 556% 444% 300%  30,0%
y ética
Conocimiento de la 36,4% 42,4% 30,5% 68,8% 27,3% 55,6% 33,3% 33,3% 26,7%
realidad econémica o
social de otros actores
afectados
bFOpOCimier]to.geéos 33,1% 42,4% 23,7% 68,8% 33,3% 33,3%  222%  28,6% 20,0%
objetivos y prioridades
de la instancia politica
a la que se dirigen
Conocimiento del 33,0% 41,4% 24,6% 56,3% 33,3% 50,0% 333% 31,6% 16,7%

funcionamiento del
marco juridico
y procedimiento
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A.1.18 Profesionalidad de los grupos de interés con animo de lucro
con los que mantiene contacto

ANALISIS POR NATURALEZA P
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION

Legislativo Organo Asamblea  Pleno  Gobierno Gobierno Gobierno

[representacion ejecutivo CCGG6 CCAA AALL Espaia CCAA AALL

Organiza'cién 31,4% 32,2% 30,5% 18,2%  43,8% 28,6% 33,3% 32,3% 62,5%
empresariales
y colegios profesionales

Grupos d:hzﬁflli):r?l?s’ 24,6% 22,0% 27,1% 21,2%  25,0% 42,9% 11,1% 22,6% 12,5%
e instituciones
académicas

ONG  21,2% 20,3%  22,0% 30,3%  12,5%  48%  444%  258%  0,0%

e 7,6% 6,8% 8,5% 61% 63%  48%  00% 129%  12,5%
plataformas..)

Otras entidades 51% 51% 51% 91% 0,0% 4,8% 1M11% 3,2% 0,0%
privadas sin animo
de lucro

Representantes 51% 6,8% 3,4% 91% 6,3% 4,8% 0,0% 3,2% 0,0%
sindicales

Pa[ti_dOS 3,4% 6,8% 0,0% 6,1% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5%
politicos

Organizaciones que () 89 0,0% 1,7% 00% 00%  48% 00% 00%  0,0%

representan
comunidades
religiosas




A.1.19 En su opinion ¢qué tipo de grupo de interés con animo de lu-
cro sobresale por su profesionalidad?

ANALISIS ~ POR NATURALEZA POR INSTITUCION

CONJUNTO DEL ORGANO
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espafia CCAA AALL

Empresas 40,0% 43,9% 36,2% 452% 50,0% 47,6% 37,5%  29,0% 25,0%
y agrupaciones
empresariales

Asociaciones 27 gog 28,1% 27,6% 258% 31,3%  33,3% 37,5% 22,6%  250%

comerciales,
empresariales
y profesionales

Consultorias 27,8% 26,3% 29,3% 29,0%  12,5% 19,046 250% 355%  50,0%

profesionales

Entidades deactos 30, 1,8% 6,9% 0,0% 63%  00% 00% 129%  0,0%

y eventos

A.1.20 Aspectos mas valorados respecto a la profesionalidad de los
grupos de interés mencionados

Pregunta de respuesta abierta. Ver anexo para una relacion completa de respuestas.

A.1.21 Evolucion percibida en los ultimos afos de la realidad en tor-
no a los grupos de interés en Espaia

ANALISIS POR NATURALEZA

CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION

Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG6 CCAA AALL Espaia CCAA AALL

_ Ha aumentado 72,2% 73,7% 70,7% 78,6%  69,7% 77,8% 66,7% 66,7% 75,9%
el nimero de grupos
de interés que se
movilizan

Ha aumentado la sensibilidad SSEI9968  56,9% 47,6% 73,3%  485%  556%  444%  450%  51,7%
de las instancias politicas

hacia la necesidad de contar
con los grupos de interés

f“a.'“ei?'ad“apm' 33,6% 37,5% 29,8% 21,4%  40,6%  556% 222% 33,3%  28,6%
‘esionalidad con que

se desenvuelven los
grupos de interés

Ha mejorado el marco juridico
por el que las instancias 56,6% 57,9% 55,4% 71,4%  54,5% 55,6%  33,3% 66,7% 51,9%

politicas se relacionan con los
grupos de interés
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A.1.22 Idoneidad de la regulacion actual sobre la actividad de los
grupos de interés

ANALISIS POR NATURALEZA POR INSTITUCION

CONJUNTO DEL ORGANO
Legislativo Organo Asamblea  Pleno  Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG6 CCAA AALL Espaia CCAA AALL

Idoneidad  22,0% 30,5% 13,6% 37,5% 333%  11,1% 11,1% 4,8% 20,0%

regulacion

A.1.23 Utilidad de determinadas medidas para mejorar la regula-
cion de la actividad de los grupos de interés

ANALISIS POR NATURALEZA POR INSTITUCION

CONJUNTO DEL ORGANO
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG6 CCAA AALL Espaia CCAA AALL
Mejora participacion de 68,4% 62,5% 74,1% 46,7%  65,6% 75,0% 66,7%  70,0% 80,0%

los grupos en
la definicion
de politicas

gﬁ?:i:: 64,0% 63,8% 64,3% 40,0% 758%  66,7% 66,7%  63,2% 62,1%

Huella g, 09, 62,5% 65,5% 333% 71,0% 889% 556% 66,7%  655%
de actuacion

publica

Reggif:;‘;gzﬁ_j‘;:fgr‘;i 63,5% 70,2% 56,9% 40,0% 844%  66,7% 556% 50,0%  63,3%

Mejora participacion 60,5% 57,9% 63,2% 46,7%  59,4% 66,7% 62,5% 65,0% 63,3%
elaboracion de nueva
regulacion

Registros de grupos de 58,9% 64,9% 52,7% 66,7%  62,5% 66,7%  44,4%  50,0% 59,3%
interés especificos para
las diferentes piblicas

Derecho de los grupos 50,5% 46,4% 54,5% 50,0% 46,9% 444%  50,0% 57,9% 51,7%
de interés a proponer
nueva regulacion

Derecho de losgruposa 50 0% 48,3% 51,7% 46,7%  54,5%  33,3%  444% 55,0%  50,0%
proponer otras
actuaciones publicas

Creacion deun pasede 5 9o 25,0% 25,5% 6,7%  32,3% 333% 11%  26,3%  28,6%
acceso a las sedes




A.1.24 Inclusion de actividades con grupos de interés en la agenda
de los cargos publicos

ANALISIS POR NATURALEZA P
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espafia CCAA AALL
. Siemp['e 50,4% 49,2% 51,8% 43,8% 48,5% 66,7% 57,1% 50,0% 50,0%
y con contenido amplio
‘Siemprg y 40,0% 35,6% 44,6% 31,3%  39,4% 33,3% 429%  45,0% 43,3%
con contenido parcial
No deberian incluirse g gog 15,3% 3,6% 250% 121%  0,0% 00% 50%  67%

en las agendas pablicas

A.1.25 Cédigo de conducta especifico
de interés

en las relaciones con grupos

ANALISIS POR NATURALEZA )
CONJUNTO DEL ORGANO POR INSTITUCION
Legislativo Organo Asamblea  Pleno Gobierno Gobierno Gobierno
[representacion ejecutivo CCGG CCAA AALL Espafia CCAA AALL
Codigo Pf‘opio 441% 40,7% 47,5% 43,8%  39,4% 37,5% 77,8% 33,3% 48,4%
no formalizado
Establecido ?:,,',',‘Z{‘;;? 35,6% 52,5% 18,6% 62,5% 51,5% 50,0% 0,0% 19,0%  22,6%
el partido politico
Establecido de P 237%  237%  237% 18,8% 242%  37,5% 11%  33,3%  19,4%
instancia politica
superior
Codigo propio
establecido de manera 15,3% 13,6% 16,9% 6,3% 18,2% 12,5% 0,0% 23,8% 16,1%
formal
Establecido de manera 10,2% 15,3% 51% 18,8%  15,2% 12,5% 0,0% 4,8% 6,5%
no formalizada por el
partido politico
Establecido de manera 9,3% 10,2% 8,5% 6,3% 91% 25,0% 1M11% 4,8% 9,7%
no formalizada por
una instancia politica
superior
Ninguno 8,5% 51% 11,9% 6,1% 0,0% 14,3% 11,1% 12,9% 0,0%
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A.1.26 ¢{Cuales son sus recomendaciones para que los grupos de in-
terés se relacionen con los poderes publicos de una manera

mas eficaz?

Pregunta de respuesta abierta. Ver anexo para una relacion completa de respuestas.

A.2. Cuestionario de la encuesta a representantes
y cargos publicos

» eusto

Business School
Universidad de Deusto

! PR l Asociacion de
Estudio 'La vision de los poderes
publicos sobre las relaciones
institucionales en Espana’

Iy APRI estdn realizando
a cargos piblicos a fin de conocer su percepcion, disposicion y prioridades hacia la
actividad que ejercen los grupos de interés ante los poderes piblicos.

Alos efectos define un grupo de interés d amplia,
I J

o electos, incluido el personal a su cargo, para defender opiniones o intereses privados,
colectivos o publicos, intentando influir en la actividad legislativa o reglamentaria, asi como
en otras iniciativas de los poderes piblicos con incidencia en la esfera econdmica, cultural,
social o de las instituciones.

t 12 minutos yes imp quelo
rellene de una sola vz y llegando hasta el final para que el sistema registre sus respuestas.

Siguiente S — Pigina 1 de 7

Tratamiento de datos

Los

i
fase posterior tipo de.

envios
institucin al que pertenece.
£ntodo caso, la encuesta serd hool las

respuestas de manera agregada y sin atribucion.

Cargo responsabilidad piiblica *

Tu respuesta

Institucién a la que pertenece *

Elige -

11En el ejercicio de su actual responsabilidad pilblica, ;c6mo es el contacto que
mantiene con grupos de interés? *

O enlas
O Indirecto (delegand

O Directo e indirecto.

cargos pilblicos

(O No mantengo contacto ni directo ni indirecto con grupos de interés.

12E 105 grupos de interé por usted en ejercicio d
su actual responsabilidad publica de una manera... *
o Habitual, forma el ejercicio de su
publica.
o Ocasional, de inad:

responsabilidad publica.

(O Excepcional,inicamente cuando se ha dado una circunstancia especial en el ejrcicio
de su responsabilidad publica.

1.3 Los primeros contactos que mantiene usted con un grupo de interés surgen
normalmente por iniciativa...

(Puede sefalar més de una casilla)

Del propio grupo de interés.

De usted o su equipo de colaboradores.

De una instancia politica del mismo nivel jerérquico.

De otros grupos de interés.

[m]
O
[ pe una instancia politica superior.
O
[m]
O

otro:

1.4 Indique con cudles de estos grupos de interés sin animo de lucro mantiene
d je io de su actual ilidad publica. *
(Puede sefialar més de una casilla)

[ organizaciones no gubernamentales.

foros o redes sin
personalidad juridica)

Partidos politicos.

Representantes sindicales.

Grupos de reflexin, think tanks e instituciones académicas y de investigacion.

que ligi

Otras entidades privadas sin animo de lucro.

in 4nimo de lucro.

00000000 o

otro:

15 Indique con cudles de estos grupos de interés con animo de lucro mantiene
d jercicio de su actual ilidad publica. *
(Puede sefilar mas de una casill)

[ Empresasy faes, y

[ consultorias profesionales.

[} comerciales,

[J coaliciones y estructuras temporales con fines de lucro.

[ Entidades organizadoras de actos con animo de lucro.

O &nimo de lucro.

O otro:

6 Indiq desd . b a
grupo de interés, mantiene usted contacto en ejercicio de su actual
responsabilidad publica. *

(Puede sefialar més de una casilla)

(m) a autoridades municipal

[m] a autoridad I

[ organismos publicos o mixtos.

[ Empresas publicas.
[J No mantengo contacto con entidades publicas que actien como grupos de interés.

O otro:

17 Indique qué canales d icacion directa utiiza p fonar las
relaciones con los grupos de interés en el ejercicio de su responsabilidad publica
(en circunstancias anteriores a la covid-19). *

(Puede sefialar més de una casilla)

[ Teléfono.
Reunion presencial
Videoconferencia

Correo electrénico.

Redes sociales abiertas (¢j: Twitter, Facebook, Linkedin, etc).

Redes sociales cerradas (ej: Whatsapp, Telegram, SMS, etc).

[m]
a
m}
O correo postal.
m}
[m]
[m]

otro:

los anteri les d

18 Indique hasta qué punto le p: id

icacion directa en la gestion d i 105 grupos de interés
(en circunstancias anteriores a la covid-19). (Escala del 1al 5, donde 1es
idoneidad minima y § idoneidad maxima).

1 (minimo) 2 3 4 5(maximo)  Ns/Nc
Teléfono. O O O
Reunién
presencial.
Videoconferencia.

orreo
electronico.

O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O
O O O O

Correo postal.

Redes Sociales
ablertas (e]:
Twitter,

(@)
(@)
(@)
o
(@)
(@)

Facebook).

Redes Sociales
cerradas (¢}:

Whatsapp, O O O O o O
Telegram, Signal,
SMS, MMS)

19 Indique qué canales de comunicacion indirecta utiliza para gestionar las
relaciones con los grupos de interés en el ejercicio de su responsabilidad pblica
(en circunstancias anteriores al covid-19). *

(Puede seilar més de una casilla

[ Notas/ ruedas de prensa.

Publicidad institucional.

Espacios medios d istas, debates, etc)

Listas de distribucién de correo electrénico.

[ Redes Sociales abiertas en modo difusién pblica (ej Twitter, Facebook).
(] mesas redondas, paneles de expertos, etc.
[ organizacién o participacién en actos.

otro:

110 Indique hasta qué punto le parecen idéneos los anteriores canales de
comunicacién indirecta en la gestion de sus relaciones con los grupos de interés
(en circunstancias anteriores a la covid-19). (Escala del1al 5, donde 1es
idoneidad minimay 5 idoneidad maxima).

1 (minmo) 2 3 4 5(miximo) Ns/Ne
Notas/ ruedas

de prensa. O (] O (@] (@) (@)
Publicidad

institucional, o o o ©O o [©]

Espacios,
informativos

en medios de
comunicacién o e} O (0] @) O
(entrevistas,

debates...)

Listas de.

distribucion de fe) o) (@) O 9] o

electrénico.

Redes Sociales

(e]-Twitter,
Facebook).

Participacién
en
conferencias,
paneles de
expertos...

Organizacién o

participacién (@) (@) O O O o
en actos.



111 ;En qué medida ha influido la crisis de la covid-19 en el uso que hace de los
canales de comunicacion (directa e indirecta) para gestionar sus

115 Hasta qué pi il iente quelas i p

anterior se trabaj pori

Ios grupos de interés?
(Respueta ablerts)

Tu respuesta

112 Indique en qué actividades concretas se traduce la relacion que mantiene

conlos grupos de i jercicio de su b L

(Puede sefalar mds de una casilla)

[ contacto p | o con d de interés.

Re i6n, preparacién y difusién d material infe i
documentos de debate y toma de posicién.

de actos, reuniones, actividad actos
publicos en los que el representante piblico participa activamente o como invitado.

luntari; i ficiales o audiencias sobre
tivas, politicas pablicas u !

Asesoramiento téctico o estratégico.

Recepci6n de material promocional.

[m]
O
[m]
[ Asesoramiento técnico.
O
O
O

otro:

113 Indique hasta qué

punto considera que puede ser (il a relacién con un
arupodo o P

P pecto alas
(Escala del 1al 5, donde Tes

que se planteana
utilidad minima y 6 utiidad méxima).

1 (minime) 2 3 4 S(maximo) Ns/Nc

Detectar

necesidades

latentes o

insatisechas O o o O (©] O
enla sociedad

yla economia.

Detectar
preferencias

de actuacién

Py O O O (@) (@) @)
sociedadyla

economi

Identificar a
l0s actores

afectadospor () O O O O (@)

una actuacion
piblica.

Calibrar el

impacto de

una actuacién

piblicaen c o o o 0o O
determinados

actores.

Calibrar el

impacto de

una actuacién

piiblica en el O O (©] (©] @) @)
interés.

general.

Plantear vias

para ejecutar

Ia actuacién

piblica de la O O O O O O
manera més

ef
por

Plantear

alternativas a

Ia actuacién o o O o o o
publica en

cuestion.

Generar
legitimidad

parala O O O O O O

actuacion
piblica.

114 Indlique hasta qué punto le parece (il que los grupos de interés elaboren las
siguientes i i ayudar a preparar i6n publi la
del 1l 5, donde 1 es utilidad minima y 5 utilidad méxima).

1 (minimo) 2 3 4 5(miximo) Ns/Ne

Documento de

posicién /

estudios sobre

composiciony () @) @) e) @) @)
caracteristicas.

del grupo de.

interés.

Estudios sobre

el impacto que

las actuaciones

piblcas en 6 o o o o 0O
cuestién

pueden tener.

Estudios sobre

las alternativas

alasctscien () O O ¢) @) @)
publica en

cuestion.

Borradores de

textos jurfdicos

que faciten la

aplicacién de la @) O O O (@] (@)
actuacion

piblica en

cuestion.

Presupuestos
estimativos o

andlisis coste-

beneficio

eferentesala O o o O (©] O
actuacién

publica en
cuestion.

Encuestasy
estudios de

opinién o

percepcion

publica sobre O O (@] O @) O
las actuaciones

pablicas en

cuestion.

centros de investigacid ) en lugar de por el propio
grupo de interés? 1al’5, donde 1 iencia minimay 5
conveniencia méxima).

1 (minimo) 2 3 4 5(méximo) Ns/Nc

Documento de

posicién /

estudio sobre

composiciény O O O O o @)
caracteristicas

del grupo de.

interés..

Estudios sobre

elimpacto que

las actuaciones

pibiicas en © o o o o O
cuestion

pueden tener.

Estudios sobre

las alternativas

alasctuacien O @) @) @) @) @)
piblica en

cuestian.

Borradores de

textos juridicos.

que faciiten la

aplicaciondela () O O O O O
actuacion

piblica en

cuestion.

Presupuestos
estimativos o

anlisis de

costebeneficio

referentes a la O O O O O O
actuacién

piblica en

cuestion.

Encuestas y
estudios de

opinién o

percepeién

piblica sobre O O O O (@) (@)
las actua

piblicas en
cuestion.

es

116 En el ejercicio de su actividad piblica, ¢con qué frecuencia el proyecto de
actuacién publica se ve mocifi de haber dado participaci

a los grupos de interés? *
(O siempre o casi siempre.
(O Frecuentemente.

(O Ocasionaimente.

O Nunca o casi nunca.

Seceién percibida resp

11 Valore aspectos conla delos
grupos de interés con los que ha mantenido contacto. *
(Escala de 1 a5 donde e 1 minima profesionalidad y 5 maxima profesionalidad)

1(minimo) 2 3 4 5(maximo) Ns/Nc

Claridad enla

detensagesus () N E ) O 0]

intereses.

Conacimiznta
de la realidad
‘econtmica o 9] O] @] @] (@] 0
social que le es

propia.

Conocimiznta
lad

Conacimienta

§* 0 0 8 b § ©

juridico y los
procedimientos.

Conacimiento

de los objetivos.

y prioridades de o) 0 0 0 0 0
Ia instaneia

politica a la que
se dirigen.

Esténdares de

transparencia y (1 QO O &l O (25}
éica

12 En su opinién, ;qué tipo d o Intaréds sin &nimo po

su profesionalidad? *
(Seseccione solo una entidad)

Elige -

1.3 En su opinién, jqué tipo d de Interé: bresale por

su profesionalidad? *
(Seleccione sola uns ent

Elige -

I e a interés.
sabresale por su profesionalidad?
d)

(Seimccions solo una et

Elige -

IL5 ¢Podria indicar brey o a5 vak I
lidad d interes enlas preguntas

anteriores?
(Respuesta abierts)

Turespussta

Seccion |l

1A  indique su grado d rdo con una serie de
acerca de la evolucién enlos itimos afios de la actividad que desarrollan los
grupos de interés en Espaiia

(Eseals 15, donde 1 &5 una mejora minima y 5 una mejara maxma)

1(minimo} 2 3 4 5(m&ime) Ns/Nc

Ha aumentado

el nimero de

arupes de O o o O O @]
interés que se

movilizan.

Ha mejorada la

los grupas de
interés.

Hamejorads el

marco juridico

por el que las

instancias

polticas se 6 o o0 o 0o O
relacionan con

los grupas de

interés

Ha aumentado
la sensibilidad
de las
instancias

intarés.

1.2 gHasta qué punto considera adecuada la actual regulacién de la actividad de
[ de interés ante licos en Espafia? *

12 3 a4 s

Totamentenadecwada O O O O O Tomaimente adecuada

.3 Vslore hasta qué pu i ik "
S Sl

(fsesala 1 & 5, donde 1 s b et Bcbed i v 5 L uslided e )

1iminima} 2 a 4 Bimdwmal  Ns/No

poderes
piblicos.

Crascidn da
[——

anpes de

interéa

especifcasprn () (ol o o o
las diferentes.

Iinstancias de

los poseres

piblicas.

Establecimients
do unrégimen
de agendas

piiblicoa.
Inchasitin de na

actuackn
publica’ que
tecaja fodas las

ReT O O B O @ 0

panicpantes en
cada fase.

uemiea
iy
et e
mame O O O O O O
Intenés & la
e
ian

Mojora de los

pncpcknens O O O 0 O o o

Ia slaboracién
de meva

regulacién.

Reconocimbnta

del derecho de

o grupos ds

e (@] o o O (o] (o]
preponer e

regulacin.

Faconocimirsa
ol gerecho de
los grupos de

Interéa a (@] o O (o] (o] (o]
piblizas.
Cracién de un

pase de acceso
alas sedes de

e, O O O O O O

para grepos de
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L4 En 5u opinicin, las realizadas Zup

b enl dlas d los bl

o e mataria, tipo
e actividad y relacian de documentacin aportada

o Semeny materia genérica y
tipo de actividad)

o) -

LS [Tiene alguns peopuasta de medlids diztints de las anteri jorar la

gulacién de I actividad grupos d interés an Expa
{eapansta abit)
L6 En su caso particular, y o las

legales, e rige usted par algin cadign de conducta especifica en sus
refaciones con los grupos de interés? Sefiale la opcién u cpcianes que procedan.

(ende alaje ks e casite)

O st formal por suptrior.

ES superiar

o
[ i establecidn de manera formal per ol partida politica sl que pertenezco.
[ s estatieaid Ihico al que pertenszco
[ cddign prepic establecida de manera formal.

[ codign propio establecido de manera no formalizada.

0 se

O o

Seccion IV: Recomendaciones para los grupos de interés

V1 ;Cudles son sus recomendaciones para que los grupos de interés se
relacionen con los poderes pdblicos de una manera més eficaz?(Puede hacer
recomendaciones tanto en base a sus experiencias positivas come negativas)

(Respuests abiarta)

Tu respuesta

Fin de la encuesta

Desde Deust yAPRI
colaboracién ema, estudio
publicado.

Direccién de correo electrénico

Tu respuesta
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